
  כתב העת אורייðות ושפה 
 123-145) 2022( 9כרך 

123 

 

 

  משמעיות בגיל בית הספר היסודי -היבטים ברכישת מילים רב

  חיים רביב 

  אמוðה, מכללת אורות -מכללת אפרתה

מספר   הוא  היסודי  הספר  בית  של  השוðות  בכיתות  המילוðי  הידע  להערכת  הðפוצים  המדדים  אחד 

הערכים המילוðיים החדשים הðלמדים משכבה לשכבה. המחקר הðוכחי הוקדש למדד פחות ðפוץ שאין 

משמעיות (למשל, כמה ייצוגים  -לגביו מספיק ðתוðים, והוא קצב הרכישה של ייצוגים מרובים במילים רב

של המילה 'רשת' רכשו המשתתפים בכל שכבת גיל: 'רשת בד', 'רשת עסקים', 'איðטרðט' ועוד). רכישת 

ילדים   162משמעיות היא תהליך מתמשך, וכאן הוא ðבחן בכמה היבטים. במחקר השתתפו  -מילים רב

ל חולקו  והם  שוðות,  גיל  (  3-משכבות  כיתות א'1קבוצות:   (-) ג'2ב,   (-) ה'3ד',  ðיתוח-)  כלל   ו'.  על של 

, והעיד על התקדמות ברכישה. 3-ו  2, ובין קבוצה  2-ו  1הðתוðים הצביע על פערים מובהקים בין קבוצה  

הראה שבעלי רמת הישגים גבוהה לא הגדילו   MANOVA  -ו  ANOVAפילוח הðתוðים באמצעות מבחðי  

ðטי מרובה של את רכישת הייצוגים באופן מובהק במהלך השðים. הם החלו את כיתה א' עם מטען סמ

ו', בשל ðקודת הפתיחה הגבוהה. לעומת זאת,  -ייצוגים, ולא ðבדלו באופן מובהק מעמיתיהם בקבוצת ה'

הגדלת  על  מעידים  ואלו  השכבות,  בין  מובהקים  פערים  היו  וðמוכים  ביðוðיים  הישגים  בעלי  בקרב 

מðטלי חד ממדי וחסר הרכישה במהלך השðים. בעלי ההישגים הðמוכים החלו את כיתה א' עם לקסיקון  

ו' -משמעיות דרך ייצוג אחד בדרך כלל. עם זאת, בקבוצת ה'-עומק, דהייðו הם הכירו את המילים הרב

הם  שðבחðו  ðוספים  מרכיבים  צומצמו.  והפערים  הרכישה,  בהיקף  לשוויון  הגיעו  ההישגים  רמות  כל 

וגים המרובים) והומוðימיה משמעיות: פוליסמיה (יש קשר בין הייצ-הקטגוריה הסמðטית של מילים רב

(אין קשר בין הייצוגים), וכן מידת השכיחות. ðמצא שבמילים פוליסמיות הייתה התקדמות מובהקת עד  

ואילו במילים הומוðימיות המשיכו להיות צעדים מובהקים  ולאחר מכן התקדמות שולית,  ד',  כיתה 

תן פחותה ðצפו פערים מובהקים ו'. מבחיðת השכיחות, רק במילים ששכיחו-בהתקדמות עד קבוצת ה'

ו'. הממצאים ðידוðים לאור תובðות עדכðיות ממחקרי רישום חשמלי והדמיה -בהתקדמות עד קבוצת ה'

  משמעיות.-מוחית אודות עיבוד מילים רב

  ספר, פוליסמיה, הומוðימיה-מילות מפתח: לקסיקון מðטלי, ילדי בית

  מבוא

) וברכישת  Duff & Brydon, 2020; Eigsti, 2021מאופייðת ברכישת רוחב (התפתחות הלקסיקון המðטלי  

). רכישת רוחב מתייחסת להיקף הערכים המילוðיים החדשים  Booton et al., 2021; Nation, 2001עומק (

 ,.Anglin et alשðקלטים במאגר המילים האישי, והיא ðמדדת על ידי ספירה או באמצעות מבחðי אומדן (

1993; Gyllstad et al., 2015  רכישת עומק מתייחסת לידיעת המשמעויות המרובות של המילה, להכרת .(

 ;Nation, 2001האסוציאציות שלה, לדרכי ההצטרפות הקלוקציוðיים שלה ולשיבוצה המתאים בתוך מבע (

Vermeer, 2001; Wolter, 2001 ובהדרג ה  ). רכישה מסוג זה היא תהליך מצטבר שבו רוכשים עם השðים 

). מחקרים  Ravid & Zilberbuch, 2003) וידע מטא לשוðי אודותיה (Dóczi, 2006מכלול משמעויות של מילה ( 

רבים העוסקים בלקסיקון המðטלי ובהיקפו מתארים אותו על בסיס מדד הרכישה של מילים חדשות, ויש  

). כמו כן, קיים בהם מיקוד  Booton et al., 2021; Srinivasan et al., 2019פחות עיסוק בעומק הלקסיקון (

 ,Ambridge et al., 2015; Blackwell, 2005; Naigles & Hoff-Ginsbergמרובה בגיל טרום בית הספר (



  חיים רביב 

 

 

124 

  

). במאמר הðוכחי יוקדש הדיון להיבטים של מדד רכישת העומק, ובהתייחס לאוכלוסייה של בית הספר  1998

 ו).  - היסודי (כיתות א

 ,Berman;  2010צבי,  -בן-א חלק מ'רכישה מילוðית מאוחרת' (אביבי רכישת מילים בגיל היסודי הי

), והיא ההמשך של רכישת הליבה שðמשכת עד תחילת בית הספר היסודי. היקפה של רכישת הליבה  2007

(  20000- ל  ð5000אמד בין   (   13000-) ובממוצע סך של כMoats, 2001מילים  ). ברכישה  Clark, 2003מילים 

), כלומר  Nagy & Scott, 2000מילים (  3000-קצב המוערך בשðה בגיל היסודי הוא כ המילוðית המאוחרת ה

  ).Anglin et al., 1993( 5000-מילים ביום, ולפי הערכות אחרות הקצב השðתי הוא כ 8-כ

)  Anglin et al., 1993במחקר מקיף על רכישת מילים בגיל בית הספר היסודי בדקו אðגלין ושותפיו (

ה'. הם בחðו את מידת ידיעת המילים בשלוש אופðויות: שליפת  - ן המðטלי בכיתות א', ג' ואת היקף הלקסיקו

המשמעות (ושליפת משמעויות ðוספות), שיבוץ המילה בתוך משפט ומילוי שאלת רב ברירה. הממצא הכללי  

) עם  root wordsהיה שהסך הכולל של המילים עלה עם הגיל, תוך הבחðה בין סוגי מילים: במילות בסיס (

בכיתה    3100-) העלייה בין הכיתות הייתה מתוðה, מבסיס התחלתי של כchangedהטיה דקדוקית (למשל,  

  derived wordsמילים בכיתה ה'. אולם עיקר הרכישה הייתה במילים גזורות (  7500- א' עד סך ממוצע של כ

מילים בכיתה    16000-יðוק אל כ מילים, ואז ז  6000- לכ  2000-עד כיתה ג' הייתה עלייה מ  -)  stilnessלמשל,  

  ה'. 

) ושותפיו  אðגלין  של  המðייה  וסלוðים  Anglin et al., 1993שיטת  בימילר  אצל  ביקורת  עוררה   (

)Biemiller & Slonim, 2001  תם, מילים כמוðבפרט ביחס למילים הגזורות. לטע ,(still, stillness    לא צריכות

ורה מתוך מילת הבסיס, והם קראו להתמקד במחקר במילות  להיחשב בðפרד, כי ðיתן להסיק את המילה הגז 

הבסיס. ואכן, במחקרם הם מדדו את אוצר מילות הבסיס בקרב ילדי כיתות בית הספר היסודי. משתתפי  

המחקר קיבלו משפט ובתוכו שובצה מילת המטרה, והתבקשו להסביר את המילה. החוקרים מצאו שקצב  

יכולת ממוצעת, בין   ב' לכיתה ה', היה כהרכישה של בעלי  יכולת    3-כיתה  ליום, בעוד שאצל בעלי  מילים 

מילים ליום. הם ייחסו את הבדלי הקצב לרמה ההתחלתית:    2.3גבוהה הקצב היה ðמוך יותר ובהיקף של  

ב' עם היקף של   ב  6200בעלי היכולת הגבוהה מגיעים לכיתה  ה'    2500- מילות בסיס ומתקדמים עד כיתה 

  3200מילים ומתקדמים בתוספת של    5200היכולת הממוצעת מתחילים את כיתה ב' עם  מילים ðוספות. בעלי  

  מילים עד כיתה ה'. 

שיטתי או  אקראי  באופן  מתרחב  הוא  האם  בשאלה  ðוגע  הלקסיקון  התפתחות  של  אחר  -היבט 

), ערך השוואה בין שלוש קבוצות: קבוצת תלמידי כיתות  Biemiller, 2005היררכי. כדי לבחון זאת, בימילר (

ה' שאðגלית היא שפה  -ב' כיתות  וקבוצה של תלמידי  דומה ברמה מתקדמת  ה' שרמתם ממוצעת, קבוצה 

מילים מדגמיות. ðמצא שהיה מתאם גבוה בין שלוש    50שðייה עבורם. במהלך ההשוואה בדקו ידיעה של  

): בשלב המקדים  Biemiller, 2006הקבוצות במילים שהם הכירו או לא הכירו. הוא הציע כמה הסברים לכך (

ן, בשלב המקדים  של הרצף ההיררכי רוכשים מילים שהן תðאי מוקדם להבðת מילים מאוחרות ברצף. כמו כ 

רוכשים מילים בעלות מידת שכיחות גדולה יותר. מעבר לכך, למילים המאוחרות יש מאפיין של מורכבות  

קוגðיטיבית והן מתאימות יותר למקצועות ספציפיים (כגון ביולוגיה). מכאן הוסק שיש רצף מובðה בתהליך  

  הרכישה. 
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מי לא רק בתוספת של  גם ברכישה של  התרחבות הלקסיקון המðטלי מתבטאת  לים חדשות אלא 

משמעויות חדשות במילים רב משמעיות. מילים מסוג זה מאופייðות בייצוגים סמðטיים רבים המשויכים  

(צרפתי,   ). למשל, למילה 'בר' יש כמה ייצוגים ובהם: 'טבע', 'מקום אוכל', 'חוץ' (על פי  2001למילה אחת 

ן את קצב גידול הייצוגים הסמðטיים במילים מרובות  מילון רב מילים). במחקר הðוכחי המטרה היא לבחו

משמעות לאורך שðות בית הספר היסודי. הבדיקה תהיה על פי כמה היבטים, והעיקריים שבהם: התכוðה  

הסמðטית של המילים (מידת הקשר בין הייצוגים המרובים: פוליסמיה לעומת הומוðימיה) ודרגת שכיחותן.  

ש מבחן  פי  על  יימדד  הגידול  (קצב  בעיקר  Anglin et al., 1993: 57ליפה  מתייחס  כזה  אומדן  אומðם   .(

), אך ðמצא שיש מתאמים גבוהים ביðו ובין הלקסיקון  Nation, 2001, Webb, 2013ללקסיקון האקספרסיבי (

 & Sideridisג' (-), בקרב ילדי כיתות ב'Vehkavuori et al., 2021הרצפטיבי במגוון גילים: בגיל שðתיים (

Simos, 2010'ה' (- ), ואף בקרב ילדי כיתות גRicketts et al., 2007 .(  

  רכישת מילים על פי תכוðה סמðטית: פוליסמיה והומוðימיה

;  Lyons, 1977המילים הרב המשמעיות מחולקות לשתי קטגוריות סמðטיות גדולות: פוליסמיה והומוðימיה (

יש כמה  2011אזר,   'רשת'  הייצוגים הסמðטיים המרובים. למשל, למילה  בין  יש קשר  פוליסמית  ). במילה 

ייצוגים ובהם 'מקלעת חוטים', 'מערכת מחשבים מקושרים' או 'מערכת של מוסדות קשורים' (על פי מילון  

'מערכת קשרים'. הקשר בין הייצוגים ðובע מכך שהדוברים    רב מילים), ולכולם יש מובן בסיסי דומה של 

), ובדוגמה ðיתן  ð2001  ;Ulmann, 1962וטים להרחיב משמעויות של מילים על פי דמיון בדרך כלל (צרפתי,  

לראות שיש קרבה רעיוðית בין 'רשת חוטים' ל'רשת מחשבים'. לעומת זאת, מילה הומוðימית היא במקרים  

על כן למשמעויותיה לא יהיה קשר. למשל,  ), ו2011רבים תוצאה של שאילת מילים משפות אחרות (אזר,  

המילה 'בר' משמעותה בעברית 'תבואה', ואליה הצטרפו משמעויות ðוספות מאðגלית ('מקום להגשת שתייה  

או   כפוליסמיה  תוגדר  המילה  האם  המילוðים  בין  הסכמה  אין  לעיתים,  ('חוץ').  ומארמית  ומשקה') 

). מבחיðת  2021מילוðיות וסמðטיות של המילוðאי (רביב,  כהומוðימיה, וההגדרה עשויה לðבוע גם מתפיסות  

המילים   משיעור  משמעותי  באופן  יותר  רב  בשפה  הפוליסמיות  המילים  שיעור  המילוðית,  התפוצה 

לפי   בשפה האðגלית,  ואין שיטה אחידה למדידה. למשל,  פער בין ההערכות השוðות  יש  ההומוðימיות, אך 

מכלל המילים במילון,    7%) היקף המילים ההומוðימיות הוא  Wordsmythהערכה אחת (המבוססת על מילון  

הוא   הפוליסמיות  הם  Srinivasan et al., 2019(  84%והיקף  ההיקפים  אחרת  הערכה  ולפי  ,  40%-ו   4%), 

 ). Barak et al., 2019בהתאמה, מתוך המילים השכיחות (

במחקרי רישום חשמלי ðמצא  ארגון הלקסיקון המðטלי שוðה בין מילים פוליסמיות והומוðימיות.  

 ,.Pylkkänen et alכי משמעויות של מילה פוליסמית מיוצגות על ידי ערך לקסיקלי אחד משותף ומופשט (

). גם Beretta et al., 2005), ואילו למשמעויות של מילים הומוðימיות יש ערכים לקסיקליים ðפרדים (2006

ðטיות. ðמצא כי כאשר מבזיקים מילה רב משמעית, משך  אופן העיבוד המוחי שוðה בין שתי הקטגוריות הסמ 

 Klepousniotou etהעירור של הייצוגים במילה פוליסמית ארוך יותר לעומת ייצוגי המילה ההומוðימית (

al., 2012  והסבר אפשרי לכך הוא הקשר ההדדי שיש בין המשמעויות, המחזק את העירור של הייצוגים ,(

התחרותיו לעומת  יותר  הפוליסמיים,  מהירה  לדעיכה  המביאה  ההומוðימיות  המשמעויות  בין  שיש  ת 

)MacGregor et al., 2015.(  

מוקדם.   בגיל  כבר  מתחיל  אחת  למילה  סמðטיים  ייצוגים  כמה  מקודדים  שבו  שהתהליך  מסתמן 

במחקר מעקב עיðיים שבו הוצגו תמוðות לפעוטות בðי שðתיים, ðמצא שהם עקבו אחר כמה תמוðות השייכות  
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 Floydהם עקבו גם אחר תמוðה של פקק וגם אחר תמוðה של כובע (  capלה אחת. למשל, למשמע המילה  למי

et al., 2020  יðטיים בין המשמעויות של מילים פוליסמיות    3-5). מחקר אחר מצא שבðים יחסים סמðים מביðש

מוכרות אל מילים  במשמעות של אובייקט ובמשמעות של פעולה) ומכלילים אותם ממילים    hammer(למשל,  

). החוקרים הסיקו שבמילים  daxחדשות. פעולת ההכללה תועדה בðיסוי שבו ðלמדו מילים שוðות (למשל,  

 & Srinivasanפוליסמיות הקרבה בין המשמעויות מחזקת את היכולת להוסיף ולרכוש משמעויות חדשות (

Rabagliati, 2015; Srinivasan et al., 2017טיים של המילים  ). בשלבי הרכישה המוקðדמים הייצוגים הסמ

ובהמשך הם מקבלים משמעות   ("קשת: קשת לשיער"),  ðוטים להיות מוחשיים וקוðקרטיים  הפוליסמיות 

זרימה   ("זרם:  פסיכולוגית  או  ("קשת: קשת הרגשות")  או מטפורית  שידור")  של  רשת  ("רשת:  מופשטת 

  ). Berman, 2007; Booth & Hall, 1995בחיים") (

פוליסמיות בשפה  קצב רכ ילדים משתðה עם הגיל. בðיתוח מילים  ישת המילים הפוליסמיות אצל 

 WordNet lexical(הגדרת הפוליסמיה ðעשתה על פי המילון האלקטרוðי   CHILDESהאðגלית מתוך מאגר  

database  מצא שעד גילð (31    חודשים יש קצב רכישה מואץ, ולאחר מכן הוא מתמתן, אך ממשיך לעלות

, ðמשכת הרכישה של מילים  20). על פי מקורות ðוספים שבחðו רכישה עד גיל  Casas et al., 2018ה (בהדרג

יותר לתת   וביכולת מפותחת  גיל זה, והיא באה לידי ביטוי בלמידה של משמעויות חדשות  פוליסמיות עד 

  ). Brysbaert & Biemiller, 2017; Booton et al., 2021הגדרה משוכללת למילים אלו (

) קשה  להיות  עשויה  מילה הומוðימית  רכישה של  פוליסמיות,   ,.Dautriche et alבשוðה ממילים 

). במחקר על  Srinivasan et al., 2019), ואף במידה רבה יותר מאשר רכישה של מילה חדשה לגמרי (2016

דשה למילה  ðמצא שהיה להם קל יותר לשייך משמעות חדשה למילת תפל מאשר לשייך משמעות ח  5ילדי גיל  

) להם  הידועה  ידי  Casenhiser, 2005קיימת  על  שðוצרים  והעיכוב  ההפרעה  היא  לכך  אפשרית  סיבה   .(

). עם זאת, במעבר אל גיל היסודי כבר  Srinivasan et al., 2019המשמעות האחת כלפי המשמעות הðוספת (

' וסטודðטים במכללה. הקבוצות  ðיכר שיðוי, כפי שעלה ממחקר שהשווה שלוש קבוצות: ילדי גן, ילדי כיתה ב

המילה.   של  המתאימה  המשמעות  את  לסמן  התבקשו  ולאחריו  הומוðימיות  מילים  עם  לטקסט  ðחשפו 

התוצאות הראו שילדי כיתה ב' והסטודðטים השתמשו ברמזי הקשר כדי להגיע אל הפתרון, בשוðה מילדי  

ðגðימיה מפריע למðה של ההומוðה הייתה שהעיכוב המובðון ההסקה מתוך ההקשר בקרב ילדי גן,  הגן. המסק

). כאשר מלמדים מילים הומוðימיות באופן מפורש ויזום,  Mazzocco, 1997אך בכיתה ב' המגמה משתðה (

  ). Zipke, 2011גם תלמידי כיתה א' מצליחים ברכישה (

ג' בחן את מידת הרכישה של מילים הומוðימיות, תוך השוואה בין  -מחקר אחר על ילדי כיתות ב'

רקע משפחתי רב תרבותי לבין רקע משפחתי חד תרבותי. שתי הקבוצות היו בעלות ביצועים דומים במבחðים  

מילה   לכל  שוðה  משמעות  עם  משפטים  שðי  קיבלו  המשתתפים  אחת  במשימה  השפה.  של  סטðדרטיים 

הם   השðייה  במשימה  המשפטים.  מן  אחד  בכל  זהה  המילה  משמעות  האם  לציין  והתבקשו  הומוðימית, 

תבקשו להגדיר מבחר של מילים הומוðימיות. ðמצא שבעלי הרקע הרב תרבותי התקשו יותר, והציגו ידע  ה

  ). Jang, 2014מילוðי חלש יותר בכל הקשור למילים הומוðימיות (

המידע שהוצג עד כה ממחיש את ההבדלים בידע המילוðי בין מילים פוליסמיות והומוðימיות. עם  

מילים ופחות לייצוגים של המילים. כלומר, המחקרים בחðו את כמות המילים  זאת, המידע מתייחס בעיקר ל

(הפוליסמיות או ההומוðימיות) שהדוברים רכשו, אך לא סיפקו מידע על היקף הייצוגים שðרכשו בכל מילה.  

) ðספרה כמות המילים הפוליסמיות שהייתה בשימוש אצל הילדים,  Casas et al.  )2018למשל, במחקר של  
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י ðתון זה החוקרים בדקו מתי יש שיðוי כמותי בקצב הרכישה, אך הם לא בחðו כמה ייצוגים בפועל  ועל פ

הילדים ידעו בכל מילה ובכל שלב התפתחותי, ולכן סיפקו מידע בעיקר על רוחב הלקסיקון המðטלי (כמה  

 Bootonמחקר של מילים יודעים), אך לא על עומק הלקסיקון (כמה ייצוגים של מילים יודעים בכל שלב). ב

et al.  )2021  פיתחו כלי למדידת הידיעה של מילים פוליסמיות אצל ילדים, אך כלי זה מוגבל למילים שיש (

ייצוגים בלבד, ושוב אין ðתוðים על ידיעה כללית של הייצוגים. במחקר הðוכחי המטרה להרחיב את    2להן  

  ובים של המילים בכמה שלבי התפתחות. הידע ולאסוף ðתוðים המספקים מידע על רכישת הייצוגים המר

  רכישת מילים על פי שכיחות

תכוðה מרכזית ðוספת המשפיעה על אופן רכישת המילים היא מידת השכיחות שלהן. מחקרי הדמיה מוחית  

מראים שתכוðת השכיחות משמעותית באופן כללי בעיבוד השפתי. כאשר מעבדים מילים שכיחות יש פחות  

), וזה מלמד  Hauk et al., 2008; Kronbichler et al., 2004בהשוואה למילים שאיðן שכיחות (פעילות מוחית  

 Prinzmetal etשמילים ðפוצות דורשות פחות משאבים, והעיבוד שלהן מערב יותר תהליכים אוטומטיים (

al., 1991; Kuchinke et al., 2007  .(  

ילה שכיחה יותר יש לה סיכוי להירכש בגיל  ביחס לרכישה של מילים בגיל הילדות ðמצא שככל שהמ

) אðליזה ðמצא שמידת השכיחות  -). כמו כן, במחקר מטאNaigles & Hoff-Ginsberg, 1998מוקדם יותר 

  ).  Ambridge et al., 2015אם גם לאחר פיקוח על משתðים שוðים (-מסבירה את גיל הרכישה של מילים בשפת 

הק  בין  משתðה  השכיחות  גורם  של  שמות התרומה  המילים:  של  השוðות  פעלים  -טגוריות  עצם, 

תואר. במחקר שהתבסס על סקירת תמלולי שיחות בשפה האðגלית של ילדים והוריהם מגיל חצי שðה  -ושמות

וðבדק הקשר בין    ð ,(562בדקו  CHILDES(במאגר    7עד גיל   גיל הרכישה,  ðורמות של  לגביהן  מילים שיש 

ל הרכישה. הðיתוח הראה שבשמות עצם יש קשר של ðיבוי, כך שככל  שכיחות המילה בתוך התמלולים ובין גי 

). ðתון דומה  Goodman et al., 2008שהמילה ðפוצה אצל ההורים היא ðרכשת מוקדם יותר אצל הילדים (

הפועל   של  התחביריים  המבðים  ידיעת  בבדיקת  לפעלים.  ביחס  גם  בðי    ðgoמצא  שהמðבא    3בקרב  ðמצא 

). ממצא Theakston et al., 2002( ת השכיחות השימושית שלו על ידי ההוריםהמשמעותי ביותר היה מיד 

פעלים   עם  משפטים  של  דקדוקית  תקיðות  של  שיפוט  במטלת  ðמצא  פעלים  ביחס  יותר  כללי  דומה 

)Theakston, 2004טיות  -). עם זאת, ביחס לשמותðות סמðה גם בתכוðמצא קשר מוגבל יותר והוא מותð תואר

  ). Blackwell, 2005של שם התואר (

רב למילים  ביחס  השכיחות  בתכוðת  לדון  עוברים  מילים  -כאשר  בין  שוב,  מבחיðים,  משמעיות, 

) יותר  הן השכיחות  הפוליסמיות  והומוðימיות. המילים  ההסברים  Casas et al., 2019פוליסמיות  ואחד   ,(

מטוðימיים, וכך בהדרגה  המוצעים לכך הוא שקיימת ðטייה לשבץ מילים שכיחות בתוך מבעים מטפוריים ו 

מתרחבים הייצוגים הסמðטיים של אותן מילים. המצב החדש של ריבוי המשמעויות מזמן בתורו שימוש  

).  Fenk-Oczlon et al., 2010מרובה יותר במילים אלו, וכך יש תהליך הידודי שבו מועצמת השכיחות שלהן (

המשמעו והומוðימיות,  פוליסמיות  מילים  של  הרכישה  ðרכשות  בתהליך  (הדומיððטיות)  יותר  הðפוצות  יות 

) ), וכולן מתארגðות בלקסיקון המðטלי כרשת  Khanna & Cortese, 2011תחילה, ובהמשך הפחות ðפוצות 

) (Brysbaert et al., 2000סמðטית  המתפתחות  הסמðטיות  הרשתות  תאוריית  פי  על   .(Steyvers & 

Tenenbaum, 2005 טðהסמ תיאוריית המיקום  פי  ועל   () הðפוצות  Brysbaert et al., 2000י  ), המשמעויות 
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ðפוצות   והפחות  הסמðטית,  הרשת  במרכז  גורם    -מאוחסðות  את  לבדוק  ðבקש  הðוכחי  במחקר  בשוליים. 

  משמעיות. - השכיחות בהיבטים שוðים בתהליך רכישת מילים רב

  מטרות המחקר 

דשים בגיל בית הספר היסודי. כאמור  מטרת המחקר הðוכחי לבחון את היקף הרכישה של ייצוגים סמðטיים ח

לעיל, מחקרים קודמים עסקו בעיקר במילים עצמן והציגו ממצאים על כמות המילים שðרכשת בשכבות גיל  

עד    6משמעיות ובוחן את שלבי רכישתם במהלך גיל  -שוðות. המחקר הðוכחי מתמקד בייצוגים של מילים רב

  (גיל בית הספר היסודי).   12

הכלל המטרה  בקצב  מתוך  ההבדל  ביטוי  לידי  בא  וכיצד  האם  פרטðיות:  שאלות  כמה  ðגזרות  ית 

רב של מילים  ייצוגים  'גיל',  -רכישת  מבין משתðי הרקע  למי  רמות ההישגים השוðות?  בעלי  בין  משמעיות 

המילה   שכיחות  אופן  באיזה  הייצוגים?  רכישת  לקצב  מובהקת  יחסית  תרומה  יש  הישגים'  ו'רמת  'מגדר' 

  כישה? האם יש הבדל באופן הרכישה בין מילים פוליסמיות והומוðימיות? תורמת לקצב הר

  שיטה 

  אוכלוסיית המחקר 

השתתפו   הגילאים    162במחקר  בטווח  עברית  דוברי  ו  88שðים,    12;0עד    6;0ילדים  שðי    72-בðות  בðים; 

אקוðומי  -סוציו ). המשתתפים השתייכו למשפחות ממיצב  3, טבלה  1משתתפים היו ללא ðתוðי מגדר (טבלה  

גבוה, ולמדו בבתי ספר מהחיðוך הרגיל, ממלכתי או ממלכתי דתי. לא ðכללו במחקר תלמידים  -ביðוðי וביðוðי

שלומדים בכיתות במסגרת שילוב, כגון לקויי שמיעה או לקויות על הרצף האוטיסטי. לצורך הðיתוח חולקו  

ל  דו   3-המשתתפים  א'-קבוצות  כיתות  קבוצת  (-שכבתיות:  ג'N=41ב'  קבוצת   ,(-) ה'N=75ד'  וקבוצת  ו'  - ) 

)46=N 1) (פירוט בטבלה  .(  

  .ðתוðי משתתפי המחקר .1טבלה 

  כללי   ו -ה  ד-ג  ב-א  מגדר / כיתה 

  72  24  31  17  בðים 

  88  22  43  23  בðות 

חסר ðתון  

  מגדרי 

1 1 - 2 

  162  46  75  41  כללי 

 כלי המחקר 

מילים מרובות משמעות (מילים הומופוðיות),    18פה הכולל לקט של  - לצורך המחקר ðבðה שאלון להעברה בעל

(טבלה   ). ההגדרה הסמðטית ðעשתה על פי המידע  2מחצית מהן פוליסמיות ומחציתן השðייה הומוðימיות 

יש דרגות שכיחות שוðות,    ). למילים שðבחרו2021מילים' (להרחבה בעðיין זה ראו: רביב,  - שמופיע במילון 'רב

 Schoolודרגות אלה ðקבעו על פי ההופעה בטקסטים עבריים כתובים בכל מיליון מילים באמצעות מאגר של  
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of Informatics, The University of Edinburgh    באתר האלקטרוðי  במילון  ðמצאת  למאגר  (הגישה 

https://www.doitinhebrew.comלמשל, ליד המילה "כדור" כתוב  2בלה  ). פירוט השכיחויות מופיע בט .

)" פעמים בממוצע בכל מיליון    104)", והמשמעות היא שהמילה מופיעה בטקסטים שðבדקו  104בסוגריים 

הייצוגים   כמות  ומבחיðת  השכיחות  מבחיðת  איזון  ðעשה  וההומוðימיות  הפוליסמיות  המילים  בין  מילים. 

המילים בשאלון ðשאלו בסדר אלפביתי.    18אמה). כל  ;בהתp>.38  ;p>.25הסמðטיים באמצעות מבחðי טי (

  . 2ראו פירוט בטבלה 

פירוט המילים שלוקטו למחקר. המספרים בסוגריים מצייðים שכיחות של אחד למיליון   .2טבלה 

בטקסטים כתובים. שתי הקבוצות מאוזðות מבחיðת ממוצע שכיחות המילים ומבחיðת ממוצע כמות  

  המשמעויות. 

קטגוריה 

  סמðטית
  ילים מ

  ממוצע 

  שכיחות המילים

p>.38  

  ממוצע כמות 

  הייצוגים הסמðטיים 

p>.25  

  פוליסמיה 

מהימðות:  

0.72= α  

 ), קשת24), לבðה (19), זרם (5עכבר (

  ),  111), גביע (104), כדור (42), ברית (32(

  ) 185), רשת (121סרט (

71.44  2.88  

  הומוðימיה 

מהימðות:  

0.76= α  

  ),  18), ציר (17), שיח (15), אח (7הגה (

  ),  89), בר ( 58), רגל (22מפה (

  )128), גן (91גל (

49.44  3.77  

  

  חקר מהליך ה

פה במפגש אחד. סדר ההעברה היה זהה לכל המשתתפים. לפðי כל מילה הוקראה  - השאלון הועבר לילדים בעל

שהמשתתפים שלפו את המשמעות הראשוðה  השאלה הבאה: מהו הפירוש של המילה "[שם המילה]"? לאחר  

). ðAnglin et al., 1993: 57יתðה להם הðחיית ההמשך: "למילה זו פירושים ðוספים. התוכל/י לומר עוד?" (

המשמעויות תועדו בכתב על ידי מעבירי השאלון. בכמחצית מן ההעברות הליך האיסוף הוקלט בהקלטת  

  4עד    2ו סטודðטים שביצעו תרגיל מחקרי משולב, והם גייסו  שמע לצורך ðיטור ומעקב. מעבירי השאלון הי

  משתתפים במחקר.  

במקצוע   המשתתפים  של  ההישגים  רמת  את  לדרג  מהמורים/ההורים  ביקשו  השאלון  מעבירי 

, ובהתאם ðבðו  2, ומעט מאוד סווגו ברמה 5עד  3. הדירוגים שהתקבלו היו בעיקר ברמות 5עד   1-"עברית" מ

);  37%משתתפים,  60= ביðוðית (  4); רמה 29%משתתפים,  47= גבוהה ( 5ישגים: רמה קבוצות של רמת ה 3

מפורטת ההתפלגות של רמות ההישגים בכל קבוצה,    3). בטבלה  34%משתתפים,    ð =55מוכה (   2ורמה    3רמה  

ערך  .  0.191, עם טעות תקן של  0.089של    skewnessוכן ההתפלגות הכללית. לצורת התפלגות הכללית יש ערך  

  זה משקף קרבה לצורת ההתפלגות הðורמלית ומעיד כי הסיכוי להטייה באומדן היðו ðמוך.
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בכל מילה ðאספו מספר המשמעויות התקפות שðשלפו על ידי המשתתפים, ומספר זה היה המדד  

) משמעות מילוðית. למשל, למילה "רגל"  1סוגי משמעויות: (  3למידת השליפה באותה מילה. ספירה זו כללה  

ð) ."ה המשמעות "איבר בגוףðו המשמעויות "גל חום" או   )2יתðיתð "משמעויות מטפוריות. למשל למילה "גל

משמעויות שאיðן רשמיות. למשל, "אח" במשמעות "הבעת כאב" או "גל" במשמעות   )2"גל של תחלואה". (

משמעויות התקפות.  "שם פרטי של ילד/ה". כמו כן, שליפה של ביטוי ללא פירוש ðספרה אף היא בחשבון ה

בשוðה מאלה, שליפות מסוג   מזל".  "בר  או  לבב"  "בר  מצווה",  "בר  השליפות  ðספרו  "בר"  במילה  למשל, 

אסוציאציה לא ðספרו. למשל, "עכבר" כ"דבר מהיר" או כ"משהו מגעיל". פירוט המשמעויות התקפות מופיע  

  .  4בטבלה 

  ממצאים 

  מהימðות המבדק 

). בדיקת המהימðות באמצעות  2פריטים (טבלה    18מבדק שליפת המילים מרובות המשמעות כלל רשימה של  

  .  α=.846משתתפים והיא הייתה גבוהה:  162מבחן אלפא של קרוðבך התבססה על  

  שליפת המשמעויות בכל המילים 

שתðים 'מגדר', 'כיתה'  על מðת לבחון את ההבדלים בהיקף השליפה בכל המילים שהופיעו בשאלון על פי המ 

. בðיתוח ðמצאו כמה אפקטים עיקריים,  Three way ANOVAו'רמת ההישגים בעברית' ðערך ðיתוח מסוג  

מגדר*כיתה*רמת משולשת  איðטראקציה  ðמצאה  לא  משתðים.  -אך  זוגות  בין  איðטראקציות  ולא  הישגים 

2 = 01.ביחס ל'מגדר' לא היה אפקט עיקרי  
pη .05, > p.05,  = F(1,142)  כלומר היקף שליפת המשמעויות של ,

מילים מרובות משמעות היה דומה בין המגדרים, מעבר לכיתות ולרמות ההישגים. עוד ðמצא שהיה אפקט  

ל'כיתה'   2 = 19.עיקרי 
pη .001, < p16.27,  = F(2,142)  מסוג המשך  וðיתוח   ,Scheffe    הבדל שיש  הראה 

ו' (תרשים  -ד', ובין אלו האחרוðים לבין קבוצת ה'-' לקבוצת ג' ב-מובהק בין כל צמדי הכיתות: בין קבוצת א'

). הðתון מלמד שקצב התפתחות הלקסיקון המðטלי ברכישת משמעויות של מילים מרובות משמעות ממשיך  1

בעקביות לאורך כל שðות היסודי, ובכל המעברים בין צמדי הכיתות ðעשית התקדמות מובהקת, מעבר למגדר  

ðעשו  ולרמת ההישגים. כד גם בכל קבוצה של רמת הישגים,  ולבחון האם קיים אפקט ל'כיתה'  י להמשיך 

בין כיתות א  One way ANOVAמבחðי   הðמוכה ðמצא שהיה הבדל מובהק  ב  -ðפרדים. ברמת ההישגים 

ו בלבד,  - ב ðבדלו מכיתות ה-ו. ברמת ההישגים הביðוðית כיתות א-ד, ובין אלה האחרוðות לכיתות ה-לכיתות ג

  ).  2ברמת ההישגים הגבוהה לא היה כל הבדל בין הכיתות (תרשים  ואילו

הישגים'   'רמת  למשתðה  ביחס  גם  ðמצא  ðוסף  עיקרי  2 = 04.אפקט 
pη .05, < p3.88,  = F(2,142) ,

הראה שיש הבדל מובהק בין בעלי הישגים ðמוכים וגבוהים (אך הביðוðיים לא    Scheffeוðיתוח המשך מסוג  

ðבדלים מן גבוהים או הðמוכים). כדי להמשיך ולבחון האם קיים אפקט ל'רמת ההישגים' גם בכל צמד כיתות  

ב ðמצא הבדל מובהק בין רמת הישגים ðמוכה  -ðפרדים. בכיתות א  One way ANOVAבðפרד, ðעשו מבחðי  

).  2הרמות, ואילו בשאר צמדי הכיתות לא היו הבדלים בין הרמות השוðות בהיקף השליפה (תרשים  לשאר  

  . 3פירוט הממוצעים וסטיות התקן מופיע בטבלה  
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כדי לבחון מהי התרומה היחסית של הגיל, רמת ההישגים והמגדר ביחס להיקף שליפת המשמעויות  

. בצעד הראשון הוכðס המשתðה מגדר והרגרסיה לא  )ðHierarchical Regressionערכה רגרסיה היררכית (

מובהקת   מובהקת   ,RpF(1,158)=.67 ,05.<0012.=הייתה  רגרסיה  וðמצאה  הגיל,  הוכðס  השðי  בצעד   .

<.001pF(2,157)=26.05,     ות מוסברתð2452.=עם הפרש מובהק של שוRΔ  יðסו משתðבצעד השלישי הוכ .

, אך הפרש השוðות המוסברת  F(4,155)=14.05, p<.001הקת, הדמי של רמת ההישגים. הרגרסיה הייתה מוב 

. משמעות הממצא היא כי הרמה השפתית והמגדר לא מðבאים את היקף השליפה  022RΔ.=לא היה מובהק  

  כאשר מפקחים על הגיל, ומבין המשתðים שðמדדו רק למשתðה הגיל יש תרומה מובהקת.

ליפת משמעויות כלל המילים לפי כיתה ורמת  פירוט הממוצעים וסטיות התקן של היקף ש .3טבלה 

  הישגים. 

 רמת הישגים  כיתות 
ממוצע  

 שליפה 
 N ס"ת 

 ð 1.16 .21 17מוכה  ב-א

 13 20. 1.40 ביðוðית 

 11 29. 1.55 גבוהה 

 41 28. 1.34 כללי 

 ð 1.51 .27 24מוכה  ד-ג

 28 29. 1.57 ביðוðית 

 23 34. 1.61 גבוהה 

 75 30. 1.56 כללי 

 ð 1.74 .28 14מוכה  ו -ה

 19 26. 1.72 ביðוðית 

 13 35. 1.74 גבוהה 

 46 29. 1.74 כללי 

 ð 1.47 .34 55מוכה  כללי 

 60 28. 1.58 ביðוðית 

 47 33. 1.63 גבוהה 

 162 32. 1.56 כללי 
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 הבדלים בין הכיתות בממוצע מספר המשמעויות שðשלפו במילים מרובות משמעות.  .1תרשים 

  

הבדלים בממוצע מספר המשמעויות שðשלפו במילים מרובות משמעות, לפי חלוקה לרמת   .2תרשים 

 הישגים בעברית בכיתות השוðות (צד ימין) ולפי חלוקה לכיתות ברמות הישגים שוðות (צד שמאל).

  

  

  ת המילים על פי סוגי השכיחות  שליפת משמעויו

גם בהתאם לסוג השכיחות של המילה, חולקו המילים לשלוש קבוצות   על מðת לבדוק את ðתוðי השליפה 

). כדי לוודא שיש איזון בכמות השליפות האפשריות בין שלוש קבוצות השכיחות ðערך מבחן  4שכיחות (טבלה  

ANOVA  הקבו בין  מובהק  הבדל  שאין  וðמצא  כיווðי  (חד  ופירוט  p>.65צות  המילים  קבוצות  פירוט   .(

  . 4השליפות שתועדו במחקר מופיעים בטבלה  
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פירוט שלוש קבוצות של שכיחות המילים (ðמוכה, ביðוðית וגבוהה) ופירוט המשמעויות התקפות   .4טבלה 

  שðשלפו על ידי המשתתפים 

קבוצת 

שכיחות  

  המילים 

  המילה  

(ודרגת  

  שכיחותה)

ðשלפו המשמעויות התקפות ש  

  (על פי סדר השליפה של רוב המשתתפים) 

ממוצע 

כמות 

  המשמעויות

p>.65 

    בעל חיים, ציוד של מחשב   ) 5עכבר (  

    כלי ðהיגה, דיבור  ) 7הגה (  

שכיחות 

  ðמוכה

  אח ביולוגי, אח סיעודי, חבר, תðור, מילת כאב,    ) 15אח (

  מילת ðחת ("אח, איזה כיף")

3.33  

    צמח, דיבור  ) 17שיח (  

    גרף, אביזר לדלת, כאב, דרך, רוטב  ) 18ציר (  

מהימðות: 

0.66= α  

    ðוזל, חשמל, שימוש מטפורי ("אדם זורם", "זרימה בחיים")   ) 19זרם (

    כיסוי שולחן, מפת דרך  ) 22מפה (  

    בצבע לבן, ירח, שם פרטי   ) 24לבðה (  

שכיחות 

  ביðוðית

  קשת בעðן, קשת לשיער, כלי ðשק, קשת כיðור,    ) 32קשת (

  שימוש מטפורי ("קשת הרגשות") 

2.80  

    חיתוך, הסכם  )42ברית (  

מהימðות: 

0.58= α  

    איבר, חג, מידה (מדידה)  ) 58רגל (

    שם פרטי, מקום אוכל, טבע, בן, תבואה, יכולת, "בר לבב"  ) 89בר (  

    מטפורי ("גל חום", "גל תחלואה") גל מים, שם פרטי, שימוש   ) 91גל (  

משחק, תרופה, שימוש מטפורי ("כדור גלידה", "כדור    ) 104כדור (  שכיחות 

  הארץ") 

3.71  

    כוס, פרס  ) 111גביע (  גבוהה 

    סרט לצפייה, סליל   ) 121סרט (  

    גן ילדים, פארק, טבע, גן חיות, גן עדן   ) 128גן (  

מהימðות: 

0.68= α  

    רשת עסקים, איðטרðט, רשת של שידוררשת בד,   ) 185רשת (
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מסוג   שוðות  בðיתוח  תלויים  כמשתðים  סימולטðי  באופן  שולבו  המילים  שכיחות  קבוצות  שלוש 

Three way MANOVA  יתוח הייתה לבחון האם קיימים הבדלים על פי ה'מגדר', ה'כיתה' ו'רמתðמטרת ה .

באופן סימולטðי. תחילה ðבדקה    –קבוצות המילים  ההישגים בעברית' בהיקף שליפת המשמעויות בכל שלוש  

 Box’s test of the assumption) של שוויון שוðויות המטריצות (Field, 2012: chapter 16.7.1הðחת היסוד (

of equality of covariance matrices) מובהקות  שאין  רצויה המראה  תוצאה  והתקבלה    (p>0.52  ואין  (

  הבדל בין השוðויות. 

המגדר  בðיתו  פי  על  מובהק  הבדל  קיים  שלא  ðמצא  2 = 03.ח 
pη .05, > p1.60,  = F(3,140)  מעבר  ,

לכיתה ולרמת ההישגים. למשתðה זה לא היו איðטראקציות עם 'כיתה' או עם 'רמת הישגים', והעולה מכך  

היה   השכיחות,  סוגי  שלושת  בכל  משמעות,  מרובות  מילים  של  המשמעויות  שליפת  שהיקף  דומה  הוא 

  בקבוצות המגדר בכל הכיתות ובכל רמות ההישגים.

מובהק   הבדל  ðמצא  'כיתה'  למשתðה  2 = 14.ביחס 
pη .001, < p 7.44, = F(6,280)  לא ובמקביל   ,

ð.02 = 2מצאה איðטראקציה בין כיתה לרמת הישגים  
pη .05, > p 1.19, = F(6,280)  בדליםð ותðיתוחי שוðב .

סו שבכל  ðמצא  שכיחות  סוג  בתרשים  לכל  פירוט  (ראו  לכיתה  עיקרי  אפקט  יש  מסוג  3ג  המשך  מבחðי   .(

Scheffe  מוכה כיתות אð בדלו באופן מובהק מכיתות ג-הראו שבמילים עם שכיחותð ד בהיקף השליפה,  -ב

ו. במילים עם שכיחות ביðוðית היה הבדל מובהק בין כיתות  - ואלו האחרוðים ðבדלו באופן מובהק מכיתות ה

ו לשאר הכיתות. לא ðמצאה  -תות. במילים עם שכיחות גבוהה היה הבדל מובהק בין כיתות ה ב לשאר הכי-א

  הישגים, ולא ðמצאו איðטראקציות בין זוגות משתðים. - איðטראקציה משולשת מגדר*כיתה*רמת

  פירוט הממוצעים וסטיות התקן בשליפת משמעויות על פי רמת שכיחות.  .5טבלה 

  כיתות 
  שכיחות גבוהה   שכיחות ביðוðית   שכיחות ðמוכה 

N 
  ס"ת   ממוצע   ס"ת   ממוצע   ס"ת   ממוצע 

  41  35.  1.44  34.  1.42  32.  1.15  ב-א

  75  35.  1.59  32.  1.63  35.  1.48  ד-ג

  46  35.  1.79  31.  1.72  35.  1.67  ו -ה

  162  37.  1.61  34.  1.60  39.  1.45  כללי 
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הבדלים בין הכיתות בממוצע מספר המשמעויות שðשלפו בשלוש קבוצות שכיחות של מילים   .3תרשים 

  מרובות משמעות. 

  

  שליפת משמעויות המילים על פי פוליסמיה והומוðימיה 

).  Dautriche et al., 2016משמעיות משתðה בין מילים פוליסמיות והומוðימיות (-קצב הרכישה של מילים רב

ðתו  את  לבדוק  מðת  ומילים  על  פוליסמיות  מילים  קבוצות:  לשתי  המילים  חולקו  בהתאם,  השליפה  ðי 

). שתי הקבוצות  2הומוðימיות, תוך איזון בין הקבוצות במידת השכיחות ובהיקף הייצוגים (פירוט בטבלה  

מסוג   שוðות  בðיתוח  תלויים  כמשתðים  סימולטðי  באופן  הðיתוח  Three way MANOVAשולבו  מטרת   .

ה לבחון  שליפת  הייתה  בהיקף  בעברית'  ההישגים  ו'רמת  ה'כיתה'  ה'מגדר',  פי  על  הבדלים  קיימים  אם 

 Field, 2012: chapterבאופן סימולטðי. תחילה ðבדקה הðחת היסוד ( – המשמעויות בשתי קבוצות המילים 

16.7.1) המטריצות  שוðויות  שוויון  של   (Box’s test of the assumption of equality of covariance 

matrices) והתקבלה תוצאה רצויה המראה שאין מובהקות  (p>0.52  .ויותðואין הבדל בין השו (  

המגדר   פי  על  מובהק  הבדל  קיים  שלא  ðמצא  2 = 01.בðיתוח 
pη .05, > p .60, = F(2,141)  מעבר  ,

הישגים', והעולה מכך  לכיתה ולרמת ההישגים. למשתðה זה לא היו איðטראקציות עם 'כיתה' או עם 'רמת  

בכל   המגדר  בקבוצות  דומה  היה  הומוðימיות  או  פוליסמיות  מילים  של  המשמעויות  שליפת  שהיקף  הוא 

 הכיתות ובכל רמות ההישגים.

מובהק   הבדל  ðמצא  'כיתה'  למשתðה  2 = 11.ביחס 
pη .001, < p 8.89, = F(4,284)  לא ובמקביל   ,

ð.04 = 2מצאה איðטראקציה בין כיתה לרמת הישגים  
pη .05, > p 1.50, = 8,282)F(  כדי למצוא את מקור .

).  7ובטבלה    4המובהקות ðעשה ðיתוח שוðות חד כיווðי לכל קטגוריה סמðטית בðפרד (ראו פירוט בתרשים  

2 = 11.במילים פוליסמיות היה הבדל מובהק  
pη .001, < p8.48,  = F(2,142)  אך מבחן המשך מסוג ,Scheffe  

ב לשאר הכיתות. לעומת זאת, במילים הומוðימיות היה הבדל  -ובהק רק בין כיתות אהראה שיש הבדל מ 
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2 = 21.מובהק  
pη .001, < p18.38,  = F(2,142)  מסוג ומבחן המשך  כפול,  גודל אפקט  עם   ,Scheffe    הראה

ג -שכיתות א ðבדלו באופן מובהק מכיתות  ה-ב  ðבדלו באופן מובהק מכיתות  ואלו האחרוðים  ו בהיקף  -ד, 

הישגים, ולא ðמצאו איðטראקציות בין זוגות  -השליפה. לא ðמצאה איðטראקציה משולשת מגדר*כיתה*רמת

  משתðים. 

 Oneכדי להמשיך ולבחון האם קיים אפקט ל'כיתה' גם בכל קבוצה של רמת הישגים, ðעשו מבחðי  

way ANOVA  שהי ðמצא  הðמוכה  ההישגים  ברמת  ההומוðימיות,  המילים  בקטגוריית  הבדל  ðפרדים.  ה 

ב  -ו. ברמת ההישגים הביðוðית כיתות א - ד, ובין אלה האחרוðות לכיתות ה- ב לכיתות ג-מובהק בין כיתות א

). בקטגוריית  5ו בלבד, ואילו ברמת ההישגים הגבוהה לא היה כל הבדל בין הכיתות (תרשים  -ðבדלו מכיתות ה 

ד בלבד.  - ב לכיתות ג-בין כיתות א   המילים הפוליסמיות, ברמת ההישגים הðמוכה ðמצא שהיה הבדל מובהק

  ). 5ברמות ההישגים הביðוðית והגבוהה לא היה כל הבדל בין קבוצות הכיתות (תרשים  

פירוט הממוצעים וסטיות התקן בשליפת משמעויות על פי קטגוריה סמðטית (מילים פוליסמיות   .7טבלה 

  או הומוðימיות). 

  כיתות 
  הומוðימיות מילים    מילים פוליסמיות 

N 
  ס"ת   ממוצע   ס"ת   ממוצע 

  41  29.  1.24  30.  1.44  ב-א

  75  34.  1.50  31.  1.63  ד-ג

  46  38.  1.74  27.  1.73  ו -ה

  162  38.  1.50  32.  1.61  כללי 

  

  הבדלים בין הכיתות בממוצע מספר המשמעויות שðשלפו בשתי קבוצות של הקטגוריות .4תרשים 

הסמðטיות פוליסמיה (יש קשר סמðטי בין משמעויות המילה) והומוðימיה (אין קשר סמðטי בין משמעויות  

   המילה).

  

  

  

  

  

  

  

  



  חיים רביב 

 

 

137 

  

וריות  הבדלים בין הכיתות בממוצע מספר המשמעויות שðשלפו בשתי קבוצות של הקטג .5תרשים 

  הסמðטיות, לפי חלוקה לרמות.

  

  דיון

מטרת המחקר הייתה לבחון היבטים ברכישת העומק של מילים רב משמעיות בקרב דוברי עברית בגיל בית  

הספר היסודי. מילים רב משמעיות (למשל, 'גל') ðרכשות בשלב מוקדם עם הייצוגים הסמðטיים הראשוðיים  

 ,Berman, 2007; Booth & Hallגים ðוספים ('גל חום', 'גל תחלואה') (שלהן ('גל מים'), ובהמשך ðרכשים ייצו

ופחות  1995 חדשות  מילים  של  הרכישה  במדד  מתמקדים  מילים  ברכישת  העוסקים  המחקרים  מרבית   .(

) עומק של מילים קיימות  ). כאן המטרה הייתה  Booton et al., 2021; Srinivasan et al., 2019בהערכת 

מדד קצב רכישת ייצוגים סמðטיים חדשים שמצטרפים לייצוגים שכבר קיימים. קצב    להתמקד בהיבטים של

) ידי מבחן שליפה  על  ðמדד  בעיקר  Anglin et al., 1993: 57הרכישה  כזה מתייחס  לעיל, אומדן  ). כאמור 

  ), אך ðמצא שיש מתאמים גבוהים ביðו ובין הלקסיקוןNation, 2001, Webb, 2013ללקסיקון האקספרסיבי (

  ). Ricketts et al., 2007; Sideridis & Simos, 2010; Vehkavuori et al., 2021הרצפטיבי במגוון גילים (

הðיתוח המאוחד של כלל המילים ושל כלל הילדים הראה שיש התקדמות מובהקת ויציבה בכיתות  

ב'  -צת כיתות א'היסודי בקצב רכישת ייצוגים חדשים למילים רב משמעיות. ההבדל היה מובהק הן בין קבו

ו'. ðיתוח משלים של רגרסיה היררכית הראה שמבין שלושת  - ד' לקבוצת כיתות ה'-ד', והן בין ג' -וכיתות ג' 

שאר   על  פיקוח  תוך  מובהקת  יחסית  תרומה  הייתה  ל'גיל'  רק  הישגים',  ו'רמת  'מגדר'  'גיל',  המðבאים 

 van Druten-Frietmanבית הספר (המשתðים. משתðה זה ðמצא כמðבא את אוצר המילים גם בשלב טרום  

et al., 2015 .(  

ðיתוח קצב הרכישה בכלל המילים על פי חלוקה לרמות הישגים הראה שקרב בעלי הישגים גבוהים  

היה פער מיðורי ולא מובהק עם העלייה בכיתות היסודי, ולמעשה הם הגיעו עם מטען סמðטי מבוסס במילים  

ו' לא היה מובהק. הם רכשו ðתח ðכבד  - ה'-ד' ל-ד', וגם בין ג'-ג'-ב' ל -הרב משמעיות: גם ההבדל בין קבוצת א' 

של ייצוגים מרובים כבר בשלב טרום בית הספר, כמו שקורה גם עם אוצר המילים הכללי המרובה שלהם  

). לעומתם,  Anglin et al., 1993; Biemiller & Slonim, 2001בהשוואה לבעלי ההישגים הפחותים מהם (

אצל בעלי ההישגים הביðוðיים היו פערים מובהקים ברכישת משמעויות חדשות עם העלייה בין קבוצות הגיל  

השוðות, ובקרב בעלי ההישגים הðמוכים הפערים היו גדולים אף יותר. הלקסיקון של אלו האחרוðים היה דל  

היסודי. הממוצע שלהם היה הðמוך  במיוחד מבחיðת עושר הייצוגים שהם הכירו עם כðיסתם לבית הספר  
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, ומשמעות הדבר שהם הכירו את המילים מרובות המשמעות בראיית שטח ולא בראיית  1-ביותר, וקרוב ל

עומק. מבחיðתם, המילים מרובות המשמעות היו מעין מילים חד משמעיות, וזה מעלה את השאלה האם  

יצג כמה משמעויות. השוואה לעמיתיהם  התפתחותית יש להם תודעה שמילה יכולה לי- מבחיðה בשלותית

ו' מצביעה על הבדלים מובהקים המלמדים כי הם מתקדמים בבית הספר היסודי באופן דרמטי,  - מקבוצת ה'

הרב המילים  שלהם  הלימוד  שðות  במהלך  גבוהים.  הישגים  לבעלי  דומה  ידיעה  רמת  לכדי  משמעיות  -עד 

מחד לרב -הופכות  ושטחיות  ועמוקות.  -ממדיות  רבממדיות  במילה  ðתקל  קורא  שכאשר  לציין,  - מיותר 

 Bootonממדי על מילה כזו, תהיה לכך השפעה על יכולת הבðת הטקסט לאשורו (-משמעית, ויש לו ידע חד

et al., 2021; Qian, 2002  .(  

בðות   דומה בין  היה  וקצב הרכישה  בין המשתתפים,  מבחיðה מגדרית לא היו הבדלים בממצאים 

ע לרמה.  בהתאם  יש  ובðים,  זרה)  ובשפה  אם  (בשפת  כללי  באופן  מילים  אוצר  של  לרכישה  ביחס  זאת,  ם 

  ).Shakouri & Saligheh, 2012ממצאים חלוקים בעðיין זה ( 

 Ambridge etכשם שיש לגורם השכיחות משקל חשוב במדד מספר המילים החדשות שðרכשות (  

al., 2015; Naigles & Hoff-Ginsberg, 1998במחק גם  ðמצא  כך  רכישת  ),  קצב  למדד  ביחס  הðוכחי  ר 

המטען   מבחיðת  היסודי,  הספר  לבית  הכðיסה  עם  יותר  מוכרות  היו  גבוהה  ששכיחותן  מילים  הייצוגים. 

הסמðטי של ריבוי הייצוגים, מאשר מילים ששכיחותן לא מרובה, בקרב כלל המשתתפים. כצפוי, הרכישה  

לים ששכיחותן ðמוכה. למשל, למילה 'הגה'  המובהקת ביותר במהלך שðות בית הספר היסודי הייתה במי

ðוספה   'שיח'  ולמילה  'רוטב'  'דרך',  'כאב',  המשמעויות  ðוספו  'ציר'  למילה  'דיבור',  המשמעות  ðוספה 

  המשמעות 'דיבור'.

ממצא חשוב אחר ביחס למדד קצב רכישת הייצוגים בגיל היסודי מתייחס לתכוðה הסמðטית של  

הומוðימיה. לאחר שðעשה איזון ברמת השכיחות של שתי הקטגוריות, ðמצא בקרב  המילה, פוליסמיה לעומת  

א' קבוצת  בין  פער  היה  פוליסמיות  שבמילים  המשתתפים  ג'-כלל  לקבוצת  במילים  -ב'  ואילו  בלבד,  ד' 

2 = 21.ו', עם גודל אפקט כפול (-ד' לקבוצת ה' -הומוðימיות הפער ðצפה גם בין קבוצת ג'
pη  בהשוואה למילים (

2 = 11.וליסמיות (פ
pη  .תםðיים של חקר המוח תרחיב את הבðים האלה לאור ממצאים עדכðתוðראיית ה .(

רב   מילה  מבזיקים  כאשר  שוðה:  בשתי קטגוריות המילים  הייצוגים  העירור של  מידת  לעיל,  כפי שהוזכר 

ההו המילה  ייצוגי  לעומת  יותר  ארוך  פוליסמית  במילה  הייצוגים  של  העירור  משך  מוðימית  משמעית, 

)Klepousniotou et al., 2012  וזה הוסבר באמצעות הקשר ההדדי שיש בין המשמעויות, המחזק את העירור ,(

של הייצוגים הפוליסמיים, לעומת התחרותיות שיש בין המשמעויות ההומוðימיות המביאה לדעיכה מהירה  

ר יותר בהשוואה להומוðימיות  ). קצב הרכישה של מילים פוליסמיות מהיMacGregor et al., 2015יותר (

משום שהקרבה הסמðטית מקילה על התהליך. רכישה של ייצוגים סמðטיים חדשים במילים אלו תועדה כבר  

), והיא מבוססת  Srinivasan et al., 2017) ושלוש (Floyd et al., 2020בגיל הילדות המוקדם, בגיל שðתיים (

רשת: רשת של שידור"); יצירת מטפורה על בסיס דמיון  על מגוון היסקים: הפשטה של משמעות מוחשית ("

 ,Berman("קשת: קשת הרגשות"); הלבשת משמעות פסיכולוגית למילה מוחשית ("זרם: זרימה בחיים") (

2007; Booth & Hall, 1995  ,למשל) במשמעות של    hammer); הכללת יחסים סמðטיים ממילים מוכרות 

); הכללה משם  dax) (Srinivasan et al., 2017ם חדשות (למשל,  אובייקט ובמשמעות של פעולה) אל מילי

) ועוד.  Floyd & Goldberg, 2021) הכללה משם של חיה לשם של אוכל ('עוף') (’glass‘החומר לשם של חפץ (
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כל התהליכים האלה מבוססים על קשר ודמיון בין הייצוגים, וזה מגביר את יכולת ההיסק והרכישה. לעומת  

הומוðימיות אין סיוע פðימי והדדי בין המשמעויות. הוספה של ייצוג חדש למערך הייצוגים    זאת, במילים

). במערך  2010צבי,  -בן- במילים כאלה בðוי על אסטרטגיות עיבוד שוðות, ובראשן שימוש ברמזי הקשר (אביבי

ים זה לזה: 'קרוב  הייצוגים של מילים הומוðימיות קיימת זרות (למשל, למילה 'אח' יש ייצוגים רחוקים וזר

משפחה' לעומת 'תðור הסקה'), וזו יוצרת תגובת דיכוי הדדית, ומצמצמת את מהירות הלמידה. גם ערוצי  

האחסון שוðים בין הקטגוריות. במחקרי רישום חשמלי ðמצא כי משמעויות של מילה פוליסמית מיוצגות על  

), ואילו למשמעויות של מילים הומוðימיות  Pylkkänen et al., 2006ידי ערך לקסיקלי אחד משותף ומופשט (

) ðפרדים  לקסיקליים  ערכים  שðמצא  Beretta et al., 2005יש  המידע  את  משלימים  שתוארו  ההבדלים   .(

ו'. מילים אלה מצריכות  -במחקר הðוכחי ולפיו רכישת הייצוגים במילים הומוðימיות ðצפתה גם בקבוצת ה'

  ן מתעכבת יותר בהשוואה למילים הפוליסמיות. אסטרטגיות רכישה מורכבות יותר, ורכישת 

לימדה שקבוצות הכיתות    -לפי רמות הישגים    -בחיðה פרטðית של מילים פוליסמיות והומוðימיות  

בקרב בעלי רמת ההישגים הגבוהה לא ðבדלו זו מזו, גם בפוליסמיה וגם בהומוðימיה. הממצא המעðיין הוא  

ðיסתם לכיתה א', בכל סוגי המילים: במילים הפוליסמיות, אך  שיש לאוכלוסייה זו מטען סמðטי רחב עם כ

גם במילים ההומוðימיות, הקשות יותר ללמידה. אמðם הייתה אצלם מגמת התקדמות במילים ההומוðימיות  

ו', אך היא לא הייתה מובהקת, משום שהבסיס הראשוðי היה מפותח דיו. בקרב  - ב' עד קבוצת ה'-מקבוצת א'

ðיים והðמוכים, עיקר הרכישה הייתה במילים הומוðימיות, והיו הבדלים מובהקים בין  רמות ההישגים הביðו

  קבוצות הכיתות. 

-המסקðה המסתמðת ממדגם המילים הðוכחי היא כי עיקר הרכישה של ייצוגים חדשים במילים רב 

ðוðיים  משמעיות בגיל בית הספר היסודי מתבצעת במילים הומוðימיות, ובמיוחד בקרב בעלי ההישגים הבי

והðמוכים. ייצוגים של מילים פוליסמיות ðרכשים בצעדים מובהקים עד כיתה ד' ובעיקר בקרב בעלי הישגים  

ðמוכים, ולאחר מכן ההתקדמות ברכישה מתמתðת. כלומר, עיקר המאמץ הקוגðיטיבי בגיל היסודי ברכישת  

במשמעות 'תבואה' ובמשמעות  עומק של מילים מופðה לקידוד ייצוגים זרים תחת מילה אחת (למשל, 'בר'  

'חוץ'). קידוד של ייצוגים קרובים תחת מילה אחת היא משימה קלה יותר, וðעשית בעיקרה כבר בגיל טרום  

). בשוðה מהם, בקבוצות בעלי ההישגים הגבוהים  Floyd et al., 2020; Srinivasan et al., 2017בית הספר (

שמל  משום  התקדמות  של  מובהקים  הבדלים  ðצפו  הייתה  לא  א'  בכיתה  שלהם  הפתיחה  ðקודת  כתחילה 

גבוהים   הישגים  בעלי  השוðות:  האוכלוסיות  בין  ומהותי  קוטבי  הבדל  על  מצביע  זה  ðתון  גבוהה.  מספיק 

מתחילים את כיתה א' עם לקסיקון מðטלי המאופיין בממדי עומק מפותחים, ואילו לבעלי ההישגים הðמוכים  

  וגי עומק.  יש לקסיקון מðטלי חד ממדי וחסר ייצ

ו' הייתה הומוגðית באופן עקבי. בכיתות אלה כל הילדים  -בכל הðיתוחים שðעשו במחקר זה קבוצת ה'

ðמוכים והן בעלי ההישגים הגבוהים.  -הגיעו אל סף דומה בידיעת ייצוגי המילים, הן בעלי ההישגים הביðוðיים

ðיית עומק הלקסיקון המðתון זה משקף את ההתקדמות המשמעותית בבð יתðוðטלי בקרב האוכלוסייה הבי-

חלשה, ומעיד על תרומתה של המסגרת החיðוכית בקידום אוכלוסייה זו ובהעðקת שוויון הזדמðויות. כולם  

  השלימו את הפערים שðצפו בתחילת בית הספר היסודי, ומשתקפת כאן היעילות של תוכðיות הלימודים. 

קף ביðוðי של מילים ושל משתתפים. הם  הממצאים שהוצגו במחקר הðוכחי מבוססים על מדגם בהי

עומק הלקסיקון המðטלי.   ולהרחבת  רב משמעיות  על היבטים שוðים הקשורים לרכישת מילים  מצביעים 

הסתמðו בו הבדלים בין קבוצות ההישגים השוðות ביחס למבðה עומק הלקסיקון בתחילת בית הספר היסודי  



  חיים רביב 

 

 

140 

  

ð ה באופן הרכישה בין קטגוריית המילים  וביחס לקצב הרכישה של הייצוגים המרובים. עודðמצא שיש הבח

ההומוðימיות והפוליסמיות, מעבר לשכיחות. את הממצאים ראוי להמשיך ולתקף במחקרי אורך הכוללים  

מðעד גדול יותר של שכבות גיל, וכן  דגימה ðרחבת יותר של מילים וכמות משתתפים רבה יותר בכל רמת  

  הישגים. 

  מקורות

יכולות מורפולוגיות ומילוðיות המתבטאות בתצורת שמות, פעלים ותארים בקרב  ). 2010צבי, ג' (-בן-אביבי
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