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רמת המופשטות, הגיוון הלקסיקלי והדחיסות הלקסיקלית כמדדי 

 לערבית כשפה שנייההתקדמות ברכישת העברית 

 איהאב ח'ליל אבו רביעה

 גוריון-אוניברסיטת בן, ללשון העברית החוג

תים קרובות במחקר עיומשמשים ל מדדי עושר לקסיקלי הם כלי חשוב להערכת רכישת הלקסיקון

( הוצעו Ure, 1971; Halliday, 1985)אור והאלידיי (. מאז Johansson, 2008) (L2) שפה שנייההתפתחות 

 התקדמות בוחן. מאמר זה L2 לומדיהלקסיקון של  התפתחותמדדים שונים לבדיקת המחקר בספרות 

י"א -חיבורים טיעוניים שנכתבו על ידי תלמידי כיתות ט' ו 50-בL2 -הלקסיקון של עברית כ תרכישב

 , גיוון לקסיקלי ודחיסותהשפה : רמת מופשטותי בנגב, לפי שלושה מדדים לקסיקלייםבתיכון בדוא

 מתוך המופשטים העצם שמות תמניות שיעור לפי השפה חושבה מופשטות מתודולוגיה: רמת לקסיקלית.

 כלל חלקי -השונות המילים-( types) התבניות שיעורלפי חושב גיוון לקסיקלי ; העצם שמות תמניות כלל

 מכלל התוכן תמניות מילות של לפי שיעורןחושבה המילים; דחיסות לקסיקלית  כל-( tokens) ניותהתמ

לא , שניתגיל; השפה עם הרמת מופשטות נמצאה עלייה מובהקת בממצאים: ראשית,  תמניות המילים.

תה בכיכנית הלימודים ות נצפתה עלייה מובהקת עם הגיל בדחיסות הלקסיקלית ולא בגיוון הלקסיקלי.

 . התמקדות זו מחייבת שימוש רב במילות התפקידטקסטים קריאים ליצור כדי שוריותמתמקדת בקיי"א 

תלמידי י"א  בדלי אורך החיבורים בשתי הקבוצות:מהנובעת גיוון העלייה ב-אי. דחיסותשמוביל לירידה ב

רמת המופשטות  :מסקנות. ועל כן הגיוון אצלם ירד מאלה של תלמידי ט'בממוצע כתבו טקסטים ארוכים 

ואילו  )כיתה ט'( גם בשלבים ראשוניים של הרכישה ת אוצר המיליםיעילה כמדד להתקדמות ברכיש

)כיתה י"א(; ניתן לבצע בדיקת רמת המופשטות  הגיוון והדחיסות מצריכים רמת כשירות גבוהה יותר

המדדים נה מבדיקת הגיוון; תוכנית הלימודים משפיעה על חלק מואורך בש-בטקסטים שוני

את הנחת היסוד שעלייה במדדים האלה משקפת עלייה בעירבון מוגבל יש לקחת ולבסוף, הלקסיקליים; 

  .הלקסיקלית ברמת הכשירות

, עברית מדדים לקסיקליים, הערכת כתיבהרכישת שפה שנייה, התפתחות אוצר מילים,  מילות מפתח:

  לדוברי ערבית.

 מבוא

 רכישת הלקסיקון

 ;Gardner & Lambert, 1972; Wode, 1981תהליכי רכישת שפה הוכרה זה מכבר )החשיבות של חקירת 

Wilkins, 1985; Van Els et al., 1986; Spolsky, 1988, 1989 מחקר זה מתמקד בהיבט ספציפי של רכישת .)

 המילים הן לבני היסוד של (.vocabulary) אוצר המילים( או lexicon) שת הלקסיקוןרכישהוא שפה שנייה 

השפה, ומהן נוצרים מבנים גדולים יותר, כמו משפטים, פסקות וטקסטים. לומדי שפה רבים רואים ברכישה 

של אוצר מילים את עיקרה של רכישת השפה השנייה, ולכן הם מקדישים את רוב זמנם לשינון רשימות מילים 

(Read, 2000.) ( וילקינסWilkins, 1972 ) :עט }ידע{, בלי אוצר מילים לא "בלי דקדוק ניתן למסור מאף ציין

כי ו (Nation, 1993בשפה )יעיל ידיעת אוצר מילים מאפשרת שימוש . נמצא כי "לא כלום }של ידע{ניתן למסור 
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ידע אוצר כך נחוצה מאוד בדיקת מ, כתוצאה L2 (Troike, 2006)הלקסיקון הוא ההיבט החשוב ביותר בידע של 

 ו.ומדידת( vocabulary knowledge) המילים

הם שמות רבים לעניין עושר לקסיקלי ו עומק לקסיקלי, מיומנות לקסיקלית, כשירות לקסיקלית

ושימוש במשמעויות השונות  אחד: שליטה בהיבטיו השונים של הלקסיקון, כמו שימוש במילה הנכונה בהקשר

(. lexical richness( )Koizumi, 2012, p.555) עושר לקסיקלימתוכם, המושג הנפוץ ביותר הוא  .של המילה

וי אומר, כשירות לקסיקלית וההגדרה הרחבה של כולם היא יכולת השימוש במילים באופן שונה ומלא. ה

לקסיקלית, כלומר היכולת לבחור מילה נכונה בין אחרות דומות -משלבת שני סוגים של כשירות: כשירות בין

 ,Tanaka, 2012כל ההקשרים הנכונים )לקסיקלית, כלומר היכולת להשתמש במילה אחת ב-רות תוךילה; וכש

p.1 .) 

מסובכת יותר מזכירת מילה ופירושה: היא כוללת זיהוי  L2-בו( L1שפת אם )רכישת ערך לקסיקלי ב

דיוק סמנטי,  ,הגייה מדויקת, של תבנית קולית והתאמה לאורתוגרפיה )במקרה של רכישת השפה הכתובה(

(. מוסכם שרכישת ערכים לקסיקליים היא Bogaards, 2001; Nation, 2005והתאמה לתוכן הרעיוני וההקשרי )

עירוב של אסטרטגיות של זיכרון ואסטרטגיות של קישור בין מילים עם זיכרון של הגדרות. כך הרוכש מצרף 

יחסים בין הקבוצות השונות עד שהלקסיקון מתפתח  ובונהמילים חדשות בתוך קטגוריות סמנטיות שונות 

 (.Haastrup & Henriksen, 2000) סמנטיים פנימיים בתוך כל קבוצה בנפרד ומתבסס על קישורים

( depth of lexical knowledge) לקסיקליהידע של היש פחות עומק  L2הרבה מחקרים ציינו שלרוכשי 

אינה  L2מאשר לדוברי שפה ראשונה. כלומר, איכות השילוב של ההיבטים השונים של הלקסיקון אצל רוכשי 

נוטים להעביר יחסים סמנטיים משפת האם שלהם לשפת היעד  L2ל דוברי השפה הילידיים. דוברי זהה לזו ש

בתהליך של התערבות סמנטית משפת האם. מעבר זה משפיע על הבחירה הלקסיקלית הסמנטית המקובלת 

 ,Ordóñez et al., 2002; Verhallen & Schoonen, 1993בשפת היעד ומוריד מהעומק הלקסיקלי שלהם )

(: (Blum-Kulka & Levenston, 1983קולקה ולוונסטון -(. ביטוי נוסף של התערבות נוסח על ידי בלום1998

, מה שמתברר להם מאוחר יותר L1 -בתחילת התהליך חושבים שיש תרגום אחד מקביל לכל מילה ב L2רוכשי 

גורמת  L1השפות התערבות ובמקרי שוני בין  L2מם כדי ללמוד את יכלא נכון. הם נעזרים במבנה של שפת א

   .L2-לטעות ב

 ;Meara & Fitzpatrick, 2000; Laufer & Hulstijn, 2001; Vermeer, 2001מחקרים רבים, למשל )

Jiang, 2007; Mondria & Wiersma, 2007; Nation, 2007; Qian, 2004; David, 2008; Fitzpatrick et al., 

2008; Hilton, 2008כגון רמת מופשטות, תחות אוצר המילים על פי מדדים לקסיקליים, ( ניסו לכמת את התפ

מספר הטעויות , גיוון לקסיקלי, דחיסות לקסיקלית, דיוק לקסיקלי או תחכום לקסיקלי, מקוריות לקסיקלית

, שידיעת אוצר (Bell, 2009נמצא שהתפתחות בלקסיקון יכולה לעודד התפתחות בדקדוק ) .ועוד הלקסיקליות

קשור להישגים אקדמיים באופן  L2-עושר לקסיקלי בש( וNation, 1993ת שימוש יעיל בשפה )מילים מאפשר

כן בדיקת התפתחות לקסיקלית תורמת גם לניבוי הצלחה . על (Polio, 2001; Daller et al., 2003כללי )

 בתחומים אחרים, ולמעקב אחרי התפתחות קוגניטיבית כללית. 

סיקליים לבדיקת התקדמות ברכישת אוצר המילים בוצעו על רוב המחקרים המשתמשים במדדים לק

ואף לא אחד על העברית כשפה שנייה של דוברי הערבית  –בעיקר אנגלית  –שפות שנכתבות באותיות לטיניות 

לאומית ומאידך -בספרות המחקר הביןתחום רכישת הלקסיקון גדולה לחשיבות  מחד גיסא, ישנהבישראל. 
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להקרין הספציפי. על כן, ראיתי לנכון הקשר הישראלי ב המתחשביםים לאומיים מחסור במחקרגיסא, ישנו 

להערכת התקדמות ברכישת העברית לקסיקליים אור על לקונה מחקרית זו ולברר יעילותם של שלושה מדדים 

תוך התייחסות  –, גיוון לקסיקלי ודחיסות לקסיקלית השפה רמת מופשטות – לדוברי הערבית L2-כ

 לשונית ספציפית.-ר נובעים מסיטואציה חברתיתלממצאים, אש

 להתפתחות לקסיקלית המדדים הנבדקים

 רמת המופשטות

 תיאוריית ההתפתחות הקוגניטיביתשנה הצביע פיאז'ה בתיאוריה המפורסמת שלו  משישיםכבר לפני יותר 

בהגדרה (. Piaget, 1959שבהתפתחות של הילדים קודמת החשיבה המוחשית והקונקרטית לחשיבה המופשטת )

ואילו שם  ,ספר, כמו פשוטה ופשטנית למדי, שם עצם מוחשי הוא שם שניתן לתפוס באחד מחמשת החושים

. אך שמחה, כמו עצם מופשט הוא שם שלא ניתן לתפוס באחד מחמשת החושים אלא הוא נתפס במחשבה

וגם מאפיינים מופשטים. שמות עצם רבים אינם ניתנים לסיווג לפי הגדרה זו: יש בהם מאפיינים מוחשיים 

 אולם היא מורגשת באמצעות חושי האדם. ,אין לה ממדים משלה מכה  למשל

ואינה מסתפקת בחלוקה דיכוטומית  המורכב מעשר דרגות סמנטיות של שמות עצםמציגה סולם  רביד

ישית, ; שליוסף; שנית, שמות פרטיים, למשל שולחן: ראשית, שמות עצם מוחשיים, למשל מופשטו מוחשישל 

; רביעית, שמות עצם המציינים משפחהו ספרייהשמות עצם קיבוציים ושמות עצם המציינים מקום, למשל 

שית, שמות עצם המציינים זמן, י; שמישהו; חמישית, שמות עצם גנריים, למשל דודתפקידים חברתיים, למשל 

ות עצם מופשטים שאפשר ; שמינית, שממסיבה; שביעית, שמות עצם המציינים אירועים, למשל דקהלמשל 

ירד , וגם שמות עצם בתוך צירופים כבולים, למשל, צעקותו מכותלחוש )לשמוע, להרגיש ולראות( אותם, למשל 

; כבוד; תשיעית, שמות עצם מופשטים שלא ניתן לחוש אותם בחושים, למשל לשדר על אותו גלו מהפסים

 (.Ravid, 2006, p.796) ידידותשמות עצם מופשטים גזורים, למשל עשירית, 

משמעיים וכשהם -רביד מצאה שילדים משתמשים בעיקר בשמות עצם מוחשיים, פרוטוטיפים וחד

מתבגרים יותר, בשלב מתקדם יותר של רכישת שפה הם משתמשים יותר בשמות עצם מופשטים, מטפוריים 

עולה השימוש , יכל שעולה הגיל עולה השימוש בשמות עצם באופן כללכמשמעיים. היא מציינת גם ש-ורב

שימוש של שמות עצם מוחשיים במובנים מטפוריים עולה ה( וגם Ravid, 2006, p.794בשמות עצם מופשטים )

(Ravid, 2005, p.337 .) 

נדירות  רוכשים ביתר קלות מילים שכיחות ומוחשיות בשפת היעד מאשר מילים L2גם דוברי 

(. Tanaka, 2012ים להשתמש בשפה מופשטת יותר )מתארך, הם מתחיל L2ומופשטות. ככל שזמן הרכישה של 

  , בקורפוס נתון משמשת מדד חשוב להתפתחות לקסיקלית.  L1, כמו גם של L2לכן רמת המופשטות של 

באמצעות  זה מחקרבק נבדהמדד הראשון שהוא  (level of abstractnessרמת מופשטות השפה )

עלייה בחלקם של שמות  .בחיבורשמות העצם תמניות  שמות העצם המופשטים יחסית לכללתמניות של ספירה 

 יותר. על רמת כשירות לקסיקלית גבוההכן והעצם המופשטים בטקסט נתון מעידה על שפה מופשטת יותר 

 

 



 איהאב ח'ליל אבו רביעה

72 
 

 גיוון לקסיקלי

אמנם יש חוקרים המזהים . (lexical diversity)המדד השני הנבדק במחקר זה הוא מדד הגיוון הלקסיקלי 

אחרים  במחקר זה מקובלת ההנחה של חוקרים רבים, אך (lexical richness) שר לקסיקלימושג זה עם עו

לקסיקלי,  תחכוםלצד, למשל,  עושר לקסיקליורואים בגיוון רק פן אחד של  מבחינים בין שני המושגיםש

 כשמו כן הוא, מדדמדד זה (. Johansson, 2008, pp. 62-63) לקסיקלית ודחיסות, מקוריות לקסיקלית

  (. Malvern et al., 2004)בטקסט גיוון המילים מידת המתייחס ל

וונדל TTR (type-token ratio .)נוסחת  מדד זה נבדק בעזרת נוסחאות רבות, שהשכיחה מביניהן היא

בודק את הגיוון הלקסיקלי ה מדד. TTR-הוא הראשון שהציג את מדד ה(Johnson, 1939, 1944) ג'ונסון 

 :המילים כל)( tokens( )המילים השונות( חלקי כלל התמניות )typesת התבניות )בטקסט באמצעות ספיר

של המילים בטקסט. תבנית היא ערך מילוני, הכולל צורות נטייה שונות. למשל הצירוף  הדומות וגם השונות( 

 אחת . כך גם כל זמני הפועל נחשבים לתבניתילדנספר כשתי תמניות של תבנית אחת, זו של  ילדותו ילדים

 , אך בניינים שונים מהווים תבניות עצמאיות(שמרהן שלוש תמניות של תבנית אחת:  שמרי, ונשמור, שמר)

 ,Lievenת קטן הגיוון הלקסיקלי עולה )ותבניה. ככל שמספר החזרות על הן שתי תבניות שונות( הכתיבו כתב)

1978; Bates et al., 1991 .)  

 ,.Hess et al) : הוא מושפע מאורך הטקסטTTR-י במדד המחקרים רבים הצביעו על חיסרון מתוד

1986; Jarvis, 2002, 2012; Malvern et al., 2004; McCarthy & Jarvis, 2007 .) ההסבר לירידה זו בגיוון

הלקסיקלי בגין אורך טקסט הוא שהתבניות של האדם מוגבלות ואילו תמניותיו אינן מוגבלות. כלומר, לאדם 

על נושא כלשהו אבל הוא יכול לכתוב או להגיד אינסוף זמינות ל מילים שונות )תבניות( יש מספר מסוים ש

לעיתים קרובות יש לכותב או לדובר מטרה לחזור על תבניות כלשהן  ,מילים )תמניות( על אותו נושא. יתר על כן

ד בהשוואת בעיה זו בולטת במיוח .לחיזוק דעתו או בשל צרכים פרגמאטיים אחרים כמו הדגשת הרעיון

יה בגיל י(. מחקרים הראו שעם העלבמחקר זהטקסטים של בני גילאים שונים )כפי שנראה בהמשך, זה המצב 

לכן טקסטים עולים עם הגיל. ה( בשל העובדה שאורכי Johansson, 2008, p.63א יורד )קדוו TTR-הנבדקים, ה

שאורכם שונה כי הוא מדד יעיל כמדד יחידאי לעושר לקסיקלי בטקסטים  TTRמומלץ לא להשתמש במדד 

 כשמשווים טקסטים באורכים שווים.  יותר

-מנסה לנטרל את השפעת האורך על מדד ה  (theoretical vocabulary)גישת אוצר המילים התיאורטי

TTR תמניות( ואז  100. בגישה מוצעת בחירה רנדומאלית של מספר מילים מהטקסט ברצף או לא ברצף )למשל

השונות וחישוב הגיוון הלקסיקלי. הגיוון הנמדד על קטע נתון נחשב למייצג את שאר הטקסט,  מיונן לתבניות

(. Johansson, 2008, p.65בלי קשר לאורכו. כך ניתן למדוד טקסטים באורכים שונים בלי השפעה של האורך )

ארוכים למדגמים  הוא לחלק טקסטים  (Jarvis, 2013) הפתרון שהציע ג'רוויס כדי להתגבר על השפעת האורך

בכל המדגמים בכל TTR -של כל מדגם ואז לחשב את הממוצע של ה  TTRשל חמישים תמניות ולעשות

 הטקסטים.

( על השפעת ,Koizumi & In'nami 2012נאמי )יושל קויזומי וא (Koizumi, 2012במחקר של קויזומי )

תמניות נמצא כי כל המדדים של  200-50אורך הטקסט על כל מדדי הגיוון הלקסיקלי בטקסטים שנעים בין 

תמניות, אבל  200-50גיוון לקסיקלי מושפעים באופן זה או אחר מאורך הטקסט כשהטקסטים נעים בין 

תמניות. ההמלצה שלהם היא להשתמש במדדי  200-100ההשפעה מצטמצמת יותר כשאורך הטקסטים נע בין 
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מאה תמניות עד מאתיים. ולמעשה הגיוון ( בטקסטים שכוללים TTR-הגיוון הלקסיקלי )לרבות מדד ה

 .(Malvern & Richards, 2002; Johansson, 2008)תמניות  100-הלקסיקלי נבדק בעיקר בטקסטים שאורכם כ

 Hess et al., 1986תמניות, למשל במחקרים של  100-נבדק גם בטקסטים ארוכים מ L2-וב L1-גיוון לקסיקלי ב

 עברית.   L2-לא בטב ידיעתי למי, אך Choi & Jeong, 2016ושל  

בדיקת מדד זה חשובה מכיוון שנמצא קשר חיובי בין מידת הגיוון הלקסיקלי לבין האיכות הכללית של 

 משפיע על מהימנות הדובר בעיני זולתו, על האופן שבו ומכיוון שהוא (Yu, 2010)טקסטים דבורים וכתובים 

לבין נמעניו, כי המאזינים מעדיפים מסר מורכב על פני  התקשורתית בינו הנמענים יקבלו אותו ועל היעילות

(. אמנם לא תמיד יש קשר ישיר בין מסר מורכב לגיוון לקסיקלי: לפעמים Dillard & Pfau, 2002מסר פשוט )

מסר שטחי מובע בגיוון לקסיקלי גבוה ולהפך. אך עם זאת יש נטייה לשני הגורמים הללו )גיוון לקסיקלי גבוה 

לבוא יחדיו. לקסיקון מורכב, בהנחה שהוא מוסר מסר מורכב, נתפס כמעניין ומושך בעיקר כי ומסר מורכב( 

הוא מייצג בחירה לקסיקלית מורכבת, שמיוחסת לידע ואמינות.  ומכאן החשיבות של מדידת יכולת זו 

ם מדד זה נחשב למנבא למיומנות הכללית בשפה של הלומדי וטיפוחה כמדד ליכולת לשונית ותקשורתית.

(Zareva et al., 2005 .) 

להתקדמות ברכישת העברית  יםמדדאחד משלושה הגיוון הלקסיקלי כלראשונה  מחקר הנוכחי נבדקב

על טקסטים שכללו מאה  TTR-בדיקת הגיוון לפי מדד הלערבית. לפי המלצות שנקבעו במחקר, נעשתה  L2-כ

אורך כי הם הוצעו -וון בין טקסטים שוני. לא השתמשתי בשיטות שהוצעו להשוואת הגיתבניות במידת האפשר

להתמודד עם טקסטים אורכים יותר )לפחות מאה מילים(, אורך שלא התאפשר בכיתה ט'. על כך ארחיב 

 בהמשך.

 דחיסות לקסיקלית

חלוקת שמתבסס על  (lexical density)המדד השלישי הנבדק במחקר זה הוא מדד הדחיסות הלקסיקלית 

כוללות ערך מילים ההן מילות תוכן  .)ries, 1952Fמילות תוכן ומילות תפקיד )יות: לשתי קטגורהמילים בשפה 

 הרעיש.ו סיפור, כמו פעלים ושמות עצם הם מילות תוכן מובהקות .(Ure, 1971סמנטי או תוכן לקסיקלי )

 ,Johansson, 2008) וג'והנסון לגבי שמות תואר יש חילוקי דעות. לדעת רוב החוקרים, למשל האלידיי

p.66  ;Halliday, 1985, p.64חולק על קביעה זו אך למשל אור, ( הם כלולים בקבוצת מילות התוכן (Ure, 

Lyons, במחלוקת לגבי הסיווג שלהם למילות תוכן או למילות תפקיד ) עוד יותר תוארי הפועל שנויים .(1971

1981; Halliday, 1989 .) דקדוקי ונמנה עם מילות התפקיד לשני סוגים, אחד בעל ערך אותם יש המפרידים

 ,Johansson, 2008) עם מילות התוכן ונמנה והשני, למשל כל אלה שגזורים משמות תואר, בעל ערך לקסיקלי

pp.66-67) .( בעברית הם מופיעים בצורות דקדוקיות רבותBrandes & Ravid, 2017 לכן זוהי קטגוריה קשה )

הקבוצה  לשתי קבוצות:יש לחלק אותם ( טוען ש54 , עמ'תש"ס ,נגרבמיוחד לסיווג. קדרי )תשמ"ה( בתוך )שלזי

הם מילות תפקיד כי אין הם עומדים בפני עצמם ש ממש, פתאוםתוארי פועל מובהקים, כגון  הראשונה היא

אלא משרתים מילים באחת משתי הקבוצות שבמילות התוכן המובהקות: אין להם מטען סמנטי מלא. המטען 

תוארי פועל הכוללים  הקבוצה השנייה היאק מהמטען הסמנטי של המגדיר שלהם. הסמנטי שלהם הוא חל

וארי פועל, שההשתייכות הקטגוריאלית המקורית של תחבירית כת צורות מורכבות וצירופים המתפקדים

לצד מילות תוכן קטגוריה זו מכונה קבוצת המילים . במהירותרכיביהם ניכרת בהם הם מילות תוכן, כגון 
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 & Shi(, או המילים הלקסיקליות )Gordon & Caramazza, 1982שכן היא מתרחבת כל הזמן )הפתוחה, 

Werker, 2003.) 

מילות התפקיד הן מילים שנושאות תוכן דקדוקי והן נדרשות על ידי מבנה השטח כדי להדביק מילות 

(, מילות מעל)לות יחס קטגוריית מילות התפקיד כוללת: מי. (2011et al. egani; DUre 1971 ,) תוכן יחדיו

)כמציין זמן(, ה"א הידיעה וצורני  היה(, הפועל חמישה(, מספרים )אלה(, כינויים )רוב(, כמתים )לכןקישור )

או  (,Gordon & Caramazza ,1982) לצד מילות תפקיד קטגוריה זו מכונה קבוצת המילים הסגורה (.שזיקה )

 (.Shi & Werker, 2003)מילים דקדוקיות 

על עקביות במיון תוארי  במחקר זההוקפד  תפקיד למילות תוכן מילות בין רב בהבחנהה קושיה למרות

 (Halliday, 1985; Johansson, 2008) וג'והנסוןהאלידיי . הקפדה זו נובעת ממסקנותיהם של הפועל שבקורפוס

 נשארים ריםהחוק עוד האלה כל הקבוצות שתי בין המפריד הקו היכן יושם משנה שלאוחוקרים אחרים 

  .עקביים

קבוצת מילות התוכן היא קבוצה פתוחה שמתרחבת רוב אוצר המילים בשפה הוא מילות תוכן, שכן 

קבוצת מילות  לעומת זאת,, למשל גזירה פנימית ושאילה מלועזית. (Abdalla et al., 2010) בדרכים שונות

 .(Juste et al., 2012)עשרות מילים  קטנה יחסית ואינה מתרחבת, שיש בה כמה ,התפקיד היא קבוצה סגורה

ילדים לעתים קרובות אומרים ואף כותבים  בהתפתחות של הפרט מילות התוכן קודמות למילות התפקיד.

חשיבותן לקשר את משפטים בלי מילות תפקיד בכלל. אחרי שהם מתבגרים הם לומדים את מילות התפקיד ו

 (.Johansson, 2008, p.66)בין מילות התוכן ומתחילים להשתמש בהן 

היא היחס בין מילות תוכן למילות תפקיד  – שמכונה גם דחיסות מילונית – דחיסות לקסיקלית

בטקסט נתון. טקסט דחוס לקסיקלית הוא טקסט שיש בו יותר מילות תוכן יחסית למילות תפקיד. הוא כולל 

ככל שיש יותר מילות תוכן,  (.Johansson, 2008, p.65יותר מידע מאשר טקסט שיש בו יותר מילות תפקיד )

השיטה המקובלת ביותר במחקרים לחישוב דחיסות עולה חלקו של התוכן הלקסיקלי )הידע( הנמסר בטקסט. 

 מילות תוכן / כלל המילים: תמניות הטקסטמכלל תמניות מילות התוכן שיעור לקסיקלית בטקסט היא חישוב 

X 100 שראל(, "406 , עמ'טתשנ ;Johansson, 2008, p.65.) 

( information packagingהמידע" שבטקסט ) דחיסתבאמצעות בדיקה זו אנו מקבלים רעיון על "

היות טקסט שבו יש אחוז גבוה של מילות תוכן מכיל יותר מידע מאשר טקסט שיש בו אחוז גבוה של מילות 

של המדגם הנבדק. בשפה  (. יתרה מזו, בעזרת מדד זה ניתן לבדוק את "האוריינות"Johansson, 2008תפקיד )

פורמלית או בשפה אוריינית יש יותר מילות תוכן מאשר בשפה לא פורמלית ואילו בשפה לא פורמלית יש יותר 

על כן היא אמצעי חשוב להערכת (. Demir-Vegter et al., 2014מילות תפקיד מאשר בשפה פורמלית )

 התקדמות ברכישת האוריינות, ובפרט ברכישת הלקסיקון.

 השיט

 שאלת המחקר

באיזו יעילות מודדים רמת המופשטות, הגיוון הלקסיקלי והדחיסות הלקסיקלית את  :יאה שאלת המחקר

 י"א?-ההתקדמות ברכישת הלקסיקון של העברית כשפה שנייה לדוברי ערבית בשתי קבוצות גיל: כיתות ט' ו



 התפתחות לקסיקלית בעברית של דוברי ערבית

75 
 

 וקורפוס משתתפים

: כיתה ט' . התלמידים היו בשתי קבוצות גילצפון הנגבבמחקר זה נעשה על חיבוריהם של תלמידי תיכון ערבי 

וגם בקורפוס  בכל קבוצת גיל חיבורים. 50תלמידים. כך נוצר קורפוס של  25וכיתה י"א. מכל כיתה השתתפו 

 הכולל היה ייצוג כמעט זהה של שני המגדרים.

 חומרים

 המטלה

דת האושר בחייהן שקשורה להיותן מיהמשתתפים צפו בסרטון שבו נשים עובדות ועקרות בית דיברו על 

הסרטון ארך כחמש דקות ובמהלכו לא התנהל דיון בין המורה לבין עובדות במשרה מלאה או עקרות בית. 

 לשוןית כדי שלא תהיה השפעה ישירה של ידים לעצמם. הסרטון היה בשפה הערבהתלמידים או בין התלמ

כתב חיבור  כל משתתף בעקבות זאת, .יבת החיבוריות בסרטון על אוצר המילים של התלמידים בעת כתוהדמ

ומוודא  על המשתתפיםהכתיבה התבצעה כשהמורה משגיח  נושא עבודת האישה.על  וובו הביע את דעתטיעוני 

של אורך החיבור וגם לא הגבלת זמן, אך כל שכל אחד כותב בעצמו בלי עזרה מאף אחד אחר. לא הייתה הגבלה 

המורה לא נתן להם פירושי  להם בפחות משעה וחצי )שני שיעורים רצופים(.התלמידים סיימו את הכתיבה ש

חברה הבדואית והוא נבחר כדי שיעורר את התלמידים ההסרטון דן בנושא רלוונטי עבור מילים בעברית. 

 בוצעו שלוש הבדיקות הלקסיקליות. על החיבורים .לכתוב

 חישוב המדדים הלקסיקליים

רמת ( Ravid, 2005בעקבות מחקרה של רביד )קות: ראשית, רמת המופשטות. על כל חיבור נעשו שלוש הבדי

שם  .100תמניות שמות העצם כפול  כתמניות שמות העצם המופשטים חלקי כללהוגדרה טקסט מופשטות ה

למשל, בטקסט מסוים יש חמישה שמות רק אם ניתן לתפוס אותו באחד מחמשת החושים. נספר עצם מוחשי 

 . 50%עשרה שמות עצם, אזי רמת המופשטות בטקסט היא עצם מופשטים מסך 

. 100מילות התוכן חלקי כלל התמניות כפול תמניות שנית, הדחיסות הלקסיקלית חושבה כמספר 

שיטה אחת ועקבית לחלוקת תוארי פועל למילות תוכן ולמילות תפקיד. שלישית, הגיוון הלקסיקלי ננקטה 

גיוון לקסיקלי חושב כמספר התבניות השונות חלקי כלל התמניות  .TTR (Johansson, 2008)לפי המדד נבדק 

 .100כפול 

לעיל,  שצויןספרות המחקר מכירה בהשפעה של אורך הטקסט על בדיקת הגיוון הלקסיקלי. כפי 

 תמניות 200תמניות עד  100מחקרים רבים ממליצים לערוך את בדיקת הגיוון הלקסיקלי על טקסטים של 

(Koizumi, 2012; Koizumi & In'nami, 2012) של ישירה השפעה . בשונה מהגיוון הלקסיקלי, לא נמצאה

 100-ב תגם את שהחלטתי לבדוק  למרות זאת,מופשטות. הרמת על דחיסות הלקסיקלית והטקסט על האורך 

 התמניות הראשונות בכל חיבור.

 שיקולים בספירת המילים

וד האורתוגרפי של השפה העברית יחסית לשפות שבהן שיקול עיקרי בספירת מילים בקורפוס מתייחס לייח

ואילו  על, כמו נערכו מחקרים מסוג זה. בעברית )ובערבית( רק חלק ממילות התפקיד הן תיבות נפרדות בכתב

. לכן יש מספר גדול של תיבות שכוללות גם מילת תפקיד כפרב, כמו השאר מצטרפות לתיבות של מילות תוכן
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נשאלת השאלה כיצד להתייחס אליהן וכיצד )מילת תוכן({.  כפר)מילת תפקיד(;  ב: בכפר}וגם מילת תוכן 

שיטות שונות לפי צורכי הבדיקה, כי השאלה מהי  במחקר זה, נבחרולהגיע לספירה נכונה של מילות התפקיד. 

 מילה שונה מבדיקה לבדיקה. 

ם באנגלית. אדגים זאת תיבות בעברית כוללות הרבה יותר יסודות לשוניים ממאה מילי 100למעשה, 

מילים בעברית, אם סופרים תיבות, ואילו באנגלית  3באמצעות המשפט הבא: "הלכנו לביתנו שבכפר" כולל 

מילים. המשפט באנגלית  10או  8כולל  "we went to our house (which is) in the village"ל המשפט המקבי

אורך המשפטים בין שתי השפות נהיה ברור יותר ככל ארוך פי שלושה מהמשפט בעברית. סביר להניח שהפער ב

 שהטקסטים מתארכים.

. בבדיקת הבדיקות שבמחקר זההשאלה כעת היא האם תכונה זו של סינתטיות בעברית חשובה לצורך 

תפקיד חשוב להפריד תיבות מילות תוכן למילות דחיסות לקסיקלית שכל כולה מבוססת על ההבדל בין 

ותפקיד לרכיביהן ולספור כל יסוד לחוד. למשל, במשפט "והנערים הלכו" הכולל שתי המורכבות ממילות תוכן 

לא  .החיבור; ה"א הידיעה-ושתי מילות תפקיד: ו הלכו; נעריםשתי מילות תוכן: : יסודות 4 נספרותיבות בלבד 

כי אין , הלכוך גם היא מילת תוכן אחת, וכ נעריםיסודות )צורני( נטייה וגזירה שאינן בגדר מילים, כך ש הופרדו

+ צורן ריבוי זכר, וגם  רנעצירוף של  נעריםאף שבניתוח מורפולוגי ניתן לראות במילה  זה מקובל בבדיקה זו.

 כלול צורן ריבוי זכר של הפועל בזמן עבר גוף שלישי. הלכובמילה 

ומילת  תיבה שכללה מילת תוכן הפרדולעומת זאת, בבדיקות רמת המופשטות והגיוון הלקסיקלי לא ה

נטיות בבדיקה וולתפקיד לשתי מילים. לגבי רמת המופשטות, הסיבה היא שמילות התפקיד כלל אינן ר

מודדים את TTR -שעוסקת רק בשמות עצם. באשר לבדיקת הגיוון הלקסיקלי, הסיבה היא שבבדיקה של ה

אין יתרון משמעותי  םוהנעריהגיוון הלקסיקלי לפי מספר התבניות חלקי כלל התמניות. בתיבה מורכבת כגון 

( שכן צפוי שמילות התפקיד החבורות יחזרו באותה תכיפות נערים+ה+ובספירת שלושת היסודות לחוד )

בממוצע בלי קשר לעושר הלקסיקלי של הכותב. לכן אפשר להתעלם מהן ולהתמקד ביסודות לקסיקליים 

וכן ומילת תפקיד נספרה רק כתבנית ברורים כגון מילות תוכן ומילות תפקיד עצמאיות. תיבה שכללה מילת ת

 .ביתנחשבה לתמנית של התבנית  בבתיםאחת: למשל 

לפי  כשירד הגשםלהלן ניתוח של הפסוקית  יודגםלאור החלוקות השונות של רצף צורנים למילים, 

 בדיקת רמת המופשטות, הגיוון הלקסיקלי והדחיסות הלקסיקלית:

 כשירד הגשםרמת המופשטות של הפסוקית  בדיקת .1טבלה                           

 1 2  

 הגשם כשירד "כהס

פועל: לא  היסוד

 נספר

שם עצם 

 מוחשי

שם עצם אחד: 

 מוחשי

 X 100  =0% 1/0רמת המופשטת:                               
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 כשירד הגשםבדיקת הגיוון הלקסיקלי של הפסוקית . 2טבלה 

 "כהס 2 1 

 תיבות=

 תמניות

 2 הגשם כשירד

 ירד תבניות

 

 גשם

 

2 

 

 X 100  =100%תמניות  2תבניות /  2הגיוון הלקסיקלי:                                              

 כשירד הגשםבדיקת הדחיסות הלקסיקלית של הפסוקית  .3טבלה 

 "כהס 4 3 2 1   

 צורנים 4 גשם ה ירד כש צורנים

 תוכןמילות  2 כן לא כן לא תוכןמילת 

 X 100=50% 4/2הדחיסות הלקסיקלית:                            

 השערות

דהיינו, רמות . וזמן החשיפהעלייה בביצועים בשלוש הקטגוריות הנבדקות בקורלציה ישירה עם הגיל מצופה 

ר המופשטות, הגיוון הלקסיקלי והדחיסות הלקסיקלית יהיו גבוהים בחיבוריהם של תלמידי כיתה י"א יות

מאשר בחיבורי תלמידי כיתה ט'. אכן מחקרים רבים קישרו את העלייה בשלוש הקטגוריות עם התקדמות 

 ;Kroll & Tokowicz, 2001; Polio, 2001)ברכישת שפה שנייה וגם עם עלייה בהישגים אקדמיים באופן כללי 

Daller et al., 2003; Ravid, 2005).  

 תוצאות

 ות:הבדיקות לפי קבוצלהלן תוצאות 

של שלוש הבדיקות הלקסיקליות בשתי  tואת מבחן  את סטיית התקן, וצעטבלה המשווה את הממ .4טבלה 

 הגיל קבוצות

 

 כיתה

 דחיסות לקסיקלית          גיוון לקסיקלי             רמת המופשטות           

M SD M SD M SD 

 35.76% .136566 50.12% .081894 41.72% .058001 (n=25ט' )  

 46.24% .121500 49.96% .089643 39.60% .041569 (n=25י"א )  
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t-Test .0133* .9487 .1520 

*p <.05          

 רמת המופשטות

: יש הציפיות הראשוניות, מאששים את 4נתוני רמת המופשטות בכיתה ט' ובכיתה י"א, כפי שמוצגים בטבלה 

-כלכלל שמות העצם עם העלייה בגיל וזמן רכישת העברית עלייה בממוצע שילוב שמות עצם מופשטים יחסית 

L2 . ו 46.24%פתם של תלמידי כיתה י"א מופשטת יותר משפתם של תלמידי כיתה ט' ) ששהתוצאות מוכיחות- 

פער זה הינו פער t-test בהתאם(. ישנה עלייה של כעשרה אחוזים של מופשטות בשנתיים. לפי בדיקת  35.76%

. מסתבר שבשנתיים האלה נרכשו שמות עצם מופשטים רבים שאכן (p <.05; .0133)מובהק סטטיסטית 

 נכתבים בחיבורים. 

אינה מצביעה על מידת  L2בתחום רמת מופשטות טקסטים של רוכשי  שנסקרהספרות המחקר 

העלייה ברמת המופשטות באחוזים לפי זמן רכישה, אלא רק מציינת באופן כללי שישנו שילוב רב יותר של 

 נראה כי. L2 (Ravid, 2005 ;Kroll & Tokowicz, 2001)מופשטת ככל שזוכים לזמן רב יותר ברכישת  שפה

חשיפה, כגון העמימות זו מוצדקת בשלב זה של המחקר כי תהליך הרכישה תלוי במספר גורמים מעבר לזמן 

המוטיבציה של , (Filipović & Hawkins, 2013)מידת הקשר בין שתי השפות, גיל הלומד, שיטות ההוראה 

ועוד. לכן רק אחרי בידוד הגורמים ובדיקות כמותניות נפרדות  (Saranraj & Shahila, 2016הדובר ללמוד )

 משמעית את התלות בין מידת מופשטות לזמן רכישה לעומת גורמים אחרים.-ומשולבות ניתן יהיה לקבוע חד

. לפי מדד זה L2-לכשירות בכפי שהתבסס במחקר, רמת המופשטות של טקסט היא אחד המדדים 

על פי הממצאים בסעיף  ט' נמוכה מאשר בכיתה י"א, כצפוי.בכיתה L2 -כניתן להסיק שרמת הכשירות בעברית 

לערבית היא בדיקה יעילה גם בגילאים L2 -כזה אני סבור שבדיקת רמת המופשטות כמדד להתפתחות העברית 

. L2ולקבל תמונת מצב מייצגת לרמת ההתקדמות ברכישת  . ניתן לערוך אותה כבר בחטיבות בינייםשנבדקו פה

  היא אינה מצריכה גיל שבו רמת הכשירות גבוהה, כמו תיכונים, מכללות ואוניברסיטאות. 

ההבדל )כפי שנראה בסעיף הבא(, ברור באורך החיבורים של שתי קבוצות התלמידים ההבדל ה למרות

 – שבדיקה זו ניתן להסיק. בעקבות ממצאים אלה יתסטטיסטברמת המופשטות בין שתי הקבוצות מובהק 

אינה מושפעת מאורך הטקסט, לפחות לא  – בפרט גיוון לקסיקלי ,בשונה מבדיקות לקסיקליות אחרות

 בטקסטים קצרים עד כמאה תמניות.

 גיוון לקסיקלי

טואיטיבית זו . ציפייה אינL2שהגיוון הלקסיקלי יעלה עם זמן הרכישה של היה מצופה לפני תחילת העבודה 

נתמכה גם בקריאה ראשונית, התרשמותית, של השורות הראשונות בחיבורים, שהעידה על לקסיקון מגוון 

(. 49.96%( לכיתה י"א )50.12%מראה ירידה קטנה ולא משמעותית בין כיתה ט' ) 4 טבלהיותר בכיתה י"א. אך 

ממצאים אלה אינם תואמים את הציפיות  (.p. >.05; .9487) פער זה אינו מובהק סטטיסטיתt-test לפי בדיקת 

. נשאלת השאלה מה (Daller et al., 2003; Malvern et al., 2004)המבוססות על מחקרים רבים כמו שלנו 

י"א. האומנם ייתכן מצב כזה אחרי שהתלמיד ללא -עלייה של הגיוון הלקסיקלי בין כיתות ט' לה-ההסבר לאי

 שנתיים? ספק למד יותר לקסמות חדשות במהלך
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תמניות  76.28עלייה הוא האורך של החיבורים. ממוצע אורך חיבור בכיתה ט' הוא ה-הסבר אפשרי לאי

בין שתי הקבוצות לטובת בממוצע תמניות. דהיינו, יש הבדל של כעשרים תמניות  98.88ואילו בכיתה י"א הוא 

 הקבוצה המבוגרת ביותר. 

ן הלקסיקלי שבו, כי מספר התבניות בדרך כלל מוגבל אורך הטקסט ללא ספק משפיע על הגיוו כאמור,

ככל שהטקסט מתארך יותר אבל ממשיך לעסוק בנושא אחד מצומצם כך יש . ומספר התמניות אינו מוגבל

חזרה על תבניות שכבר הוזכרו כי התבניות מוגבלות וכתוצאה מזה הגיוון הלקסיקלי יורד. במקרה שהכותב 

פתח פתח לגיוון לקסיקלי נוסף ומדד הגיוון הלקסיקלי אינו יורד בהכרח, אך מחליף נושא בתוך אותו חיבור, נ

 מדובר בנושא אחד ומכאן הנטייה לחזור על מגוון מצומצם של לקסמות. הזהבמקרה 

תמניות כי  200-100במספר רב של מחקרים שנעשו על מדד הגיוון הלקסיקלי נבדקו טקסטים שכללו 

 טקסט קצרב. א מייצג למדדי העושר הלקסיקלי בצורה הטובה ביותרמזה נתפס כלאו ארוך קורפוס קצר 

מושפע  יותר ממאתיים מילים טקסט ארוךאילו אין מספיק מילים שיעידו על העושר הלקסיקלי ו ממאה מילים

 בדיקת גם במחקר זה הועדפהלפיכך . התוצאות על שעלולים להשפיע באופנים שוניםגורמים כמו אורך מ

 100לספור  וחלטהL2 -ך זה, שנחשב אופטימלי, ובהתחשב ביכולות הכתיבה בתיכון באורטווח קורפוס ב

מילים. אך כפועל יוצא של היכולות הלשוניות של תלמידי כיתה ט' היו לי חיבורים שלא כללו שבעים תמניות. 

בור לקצר את הקורפוס האחיד שייבדק לחמישים ושלוש תמניות, שזה מספר התמניות בחי הייתה כוונהלא 

כל  נבדקולכן הקצר ביותר בקורפוס, כי זה עלול לפגוע במידת המהימנות של מדדי העושר הלקסיקלי, 

  .התמניות הראשונות בטקסטים שכללו יותר ממאה 100התמניות בטקסטים שכללו פחות ממאה תמניות, ואת 

' אבל בגלל סביר להניח שהגיוון הלקסיקלי של תלמידי כיתה י"א גבוה מזה של תלמידי כיתה ט

חזרות על תבניות מסוימות מאשר בקרב יותר שתלמידי כיתה י"א כתבו חיבורים ארוכים יותר היו אצלם 

-תלמידי כיתה ט' וכתוצאה מכך מדד הגיוון לא עלה. מצב זה אכן תואם את המחקרים הרבים שהצביעו על אי

 Hess et al., 1986; Malvern) עולהעלייה ולפעמים ירידה במדד הגיוון הלקסיקלי כשמספר התמניות בטקסט 

et al., 2004; McCarthy & Jarvis, 2007, 2010). 

תלמידי כיתה ט' היו כותבים חיבורים באורך כמאה תמניות והייתי משווה אותם עם  ילוסבורני שא

ה חיבורי כיתה י"א, קרוב לוודאי שמדד הגיוון הלקסיקלי של תלמידי כיתה ט' הימאה המילים הראשונות ב

אני נמוך מזה של תלמידי כיתה י"א. מכיוון שתלמידי כיתה ט' לא הגיעו לאורך החיבור הנחשב אופטימלי, 

   ערבית, לפחות בנגב.L1 -עברית ל L2 -סבור שמדד זה אינו מעשי בגילאים אלה ב

על פי הממצאים בסעיף זה עדיף לא להסתמך על בדיקת הגיוון הלקסיקלי כמדד להתפתחות העברית 

ודאי לא לפני כן, כי רוב התלמידים בגילאים אלו לא מצליחים ו , ודאי לא כמדד יחידלערבית בכיתה ט'L2 -כ

לערוך אותה בכיתות מבוגרות יותר: בתיכון או  מומלץלכתוב חיבורים ארוכים מספיק על אותו נושא. 

תר ממאה תבניות על לכתוב יוהמשתתפים במוסדות להשכלה גבוהה מכיוון שבגילאים גבוהים יותר יכולים 

 אותו נושא. 

להסוות חסכים ו להיות מדומה הסתייגות נוספת מהקריטריון כולו: גיוון לקסיקלי יכול לפעמים

אך במבנים שגויים ומובנים שגויים.  רבות, בעושר לקסיקלי לכאורה, לשוניים: כתיבה יכולה לשלב תבניות

 גם כשהלקסיקון לכאורה מגוון. ליקויים לקסיקליים  מראה חיבוריהם של תלמידי כיתה ט'מבט על 
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 דחיסות לקסיקלית

ואילו הדחיסות  40%-נמוכה מ L1-( הדחיסות הלקסיקלית של רוב הטקסטים הדבורים בUre, 1971אור )לפי 

הסתייגות שהושמעה נגד קביעה זו מדגישה שיש להתחשב . 40%-הלקסיקלית בטקסטים כתובים גבוהה מ

ת )כמו עברית וערבית( הדחיסות ימורפולוגמורכבות בשפות  :(Johansson, 2008, pp.65-66)בשפה הנדונה 

ספירה ב  לא נספרותגבוהה יחסית בשל היותן של חלק ממילות התפקיד דבוקות למילת התוכן, וכך הן 

 , אמנם לאלערביתL2 -כעברית לגבי  פהתקעם זאת נמצאת הערכה זו . של תוכנות ניתוח בלשני סיסטמתית

ושל  41.72% הייתה 'של כיתה טבחיבורים הכתובים הדחיסות  :בתחילת הרכישה אלא ברמות הגבוהות יחסית

 (.4 טבלה. או)ר 39.6%י"א 

ניתן לראות  4 בטבלהשהדחיסות הלקסיקלית תעלה עם הזמן. מעיון  היה מצופהלפני ביצוע המחקר 

(, 39.6%( ואצל תלמידי כיתה י"א הוא )41.72%שממוצע הדחיסות הלקסיקלית אצל תלמידי כיתה ט' הוא )

 פער זה אינו מובהקt-test כלומר יש ירידה קטנה ולא משמעותית בין כיתה ט' לכיתה י"א. לפי בדיקת 

 Daller) קודם לכןממצא זה אינו עולה בקנה אחד עם המחקרים הרבים שצוטטו (. p > .05; .1520סטטיסטית )

et al., 2003; Malvern et al., 2004)עלייה של הדחיסות ה-. אזי עולה השאלה איך ניתן להסביר את אי

מסתמכת על תוכנית הלימודים של העברית כשפה  המוצעת כאןהתשובה  י"א.-הלקסיקלית בין כיתות ט' ל

 שנייה לדוברי ערבית כשפת האם ובחינות הבגרות בשפה העברית כשפה שנייה. 

 לקסיקלית שיקולי קישוריות ולכידות בהקשר של דחיסות

( מדגישה את חשיבות הבנתם של טקסטים ובשל כך מדגישה 2011תוכנית הלימודים של משרד החינוך )

יתר באמצעות לקרוא אותם ולהבינם. זאת בין ה חסיתחשיבות יצירת טקסטים מקושרים ומלוכדים שקל י

ם שהופיעו קודם לכן ומאזכרים, שהם מילים שמאזכרות לנו מילי – מילות קישור – שימוש בקשרים לוגים

(. הבנת הקשר הלוגי בין משפטים או בין פסקות באותו טקסט קשורה מאוד לשימוש הולם anaphoraבטקסט )

במילות הקישור ובהבנתן. יתרה מזו, המאזכרים מסייעים ביצירת הקישוריות והלכידות בתוך הטקסט. ככל 

ם בגלל שהם מפשטים את תהליך ההסקה שהטקסטים משלבים יותר קשרים לוגים עולה רמת הקריאות שלה

( רמת הקריאות של טקסט, כלומר עד כמה קל לקרוא אותו ולהבינו, 136של הקורא. לפי שלזינגר )תש"ס, עמ' 

פחות, כלומר, יש בו יותר מילות  לקסיקליתתלויה בין השאר בדחיסות: טקסט קריא יותר הוא טקסט דחוס 

פכים את הקורא ליעיל יותר, דהיינו, לשותף פעיל בתוך הטקסט תפקיד ופחות מילות תוכן. קשרים אלה הו

בגלל שהם מאפשרים תהליך חיזוי תקין במהלך הקריאה. הקשרים הלוגיים מציינים את הקשר בין המשפטים 

ולכן מקטינים את הצורך של הקורא בביצוע ניתוח קוגניטיבי מורכב של הטקסט. לכן אם הם חסרים הקורא 

וגניטיבי מורכב להבנת הקשרים בין המשפטים והפסקות. המודעות שהם מייצרים מנחה נדרש לבצע ניתוח ק

 (.Olshtain & Cohen, 2005, p.317)את הקורא לנוע קדימה ואחורה בתוך הטקסט בצורה נכונה 

ככל שמתקרבים לבגרות בעברית )הבנה, הבעה וידע לשון( התלמידים נחשפים יותר לטקסטים 

ובמאזכרים השונים וגם מתבקשים לכתוב חיבורים  – מילות הקישור –ים שמשתמשים בקשרים הלוג

לשוניות מפורשות לגבי -מקושרים ומלוכדים שיהיו ברורים והבנתם תהיה קלה. הם גם מקבלים הנחיות מטה

שימוש באמצעים אלה. כתוצאה מכך, ככל שמתקרבים לבגרות התלמידים מתחילים לכתוב חיבורים לפי 

ביסודות  תקין הטקסטים שהם קוראים כהכנה לבגרות. ניתן לצפות שתהיה עלייה בשימוש אותם עקרונות של

אלה ככל שמתקרבים יותר לבחינת המגן והבגרות, מה שגורר ירידה בדחיסות הלקסיקלית לצד עלייה 
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כי מילות הקישור והמאזכרים הם חלק ממילות התפקיד שמסייעות ביצירת טקסטים  בקריאות של הטקסט

 .קריאים

 ויושווהחיבורים משתי קבוצות התלמידים באופן אקראי  ייבחרו המוצעלבסס את ההסבר  כדי 

בין החיבור הראשון  נשווההשימוש במילות תפקיד שמטרתן ליצור קישוריות ולכידות בטקסט. ביניהם 

 .והאחרון של כל קבוצת תלמידים

 1מילות קישור ומאזכרים בחיבור הראשון של כל קבוצה. 5טבלה 

 1י"א  1ט'  כיתה

 .בשביל, אבל, כי, 2*גם, 2*או, 9*ו .בסוף, אם, 4*או, 4*ו קשרים

 .7*של, 5*3 כ"ג, 6*ב, ל .אותו, 5*ל, זה, 5*3 כ"ג מאזכרים

 35 22 "כהס

בעשרים ושתיים תמניות תפקיד ששייכות לתחום הקישוריות והלכידות  השתמשהתלמיד הראשון מכיתה ט' 

 90בשלושים וחמש תמניות תפקיד. יחסית לגודל הטקסט ) השתמשכיתה י"א ואליו התלמיד הראשון מ

 (. זהו הבדל ניכר. תמנית

בעשרים ושלוש תמניות תפקיד ששייכות לתחום הקישוריות  השתמשהתלמיד האחרון מכיתה ט' 

 :בעשרים ושבע תמניות תפקיד השתמשוהלכידות ואליו התלמיד האחרון מכיתה י"א 

 ר ומאזכרים בחיבור האחרון של כל קבוצהמילות קישו .6טבלה 

 20י"א  20ט'  כיתה

 .גם, 8*ו .כי, אם, 3*ו קשרים

 .זה, את, 5*של, 4*3 כ"ג, 5*ב, 2*ל .2*2 כ"ג, 3*של, 3*ב, 5*ל, זה, 4*3 כ"ג מאזכרים

 27 23 "כהס

 קסיקליתשל בדיקות דחיסות לממצא ל חשפנונלשוניים -מקבילות לתופעה זו במחקרים בין בעת חיפוש

ידה דוברי שוודית. בהשוואת טקסטים סיפוריים מול עיוניים בגיל זה נמצאה יר 13שערכה ג'והנסון לילדים בני 

בדחיסות בסוגה העיונית, וזאת בניגוד לצפוי, שהרי הסוגה העיונית ידועה במחקר בלשני כדחוסה יותר 

היא שבשלב זה של התפתחות ( Johansson, 2008, p.74) ג'והנסון מהסוגה הסיפורית. הסיבה שמציעה החוקרת

האוריינות בשפת האם השוודית, הילדים גילו רגישות לדרישות הקישוריות והלכידות של הסוגה העיונית 

ד, מה שהוריד את הדחיסות יחסית לסוגה הסיפורית. יוהרבו בקשרים לוגים וכינויים, כלומר מילות תפק

. זה L2צפות לתופעה זו בגיל יותר מאוחר שכן מדובר ברכישת ה שלנו ניתן ליביישום ההסבר על האוכלוסי

 בכיתה י"א, שם מופנית תשומת לב רבה ללכידות.   הממצאיםתואם את 

                                                           
 (.מסמנת מספר התמניות )מספר החזרות של אותה תבנית * 1
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מצב  ותאת לכידות הטקסט, יש כאלה שיוצר ותמעלמילות התפקיד שלא כל  , עם זאת,סביר להניח

אצל תלמידי כיתה  ותכידות הטקסט מופיעאת ל ותשמוריד שגויותמילות תפקיד . לקוי ןאם השימוש בה הפוך

". פה יש שימוש יתר ...לוכל בעל יש למופיע המקטע: " בקבוצה זולמשל בחיבור הראשון ט' פעמים רבות. 

שדווקא מוריד מרמת הקישוריות של הטקסט לפי כללי העברית. מבחינת העברית יש פה  מילית הקניין, מהב

בה מבנה כזה הוא בלתי מסומן ושגרתי, ואילו בעברית הוא מסומן )ערבית( ש L1כפילות כתוצאה מהתערבות 

 השימוש הלקוי הזהאצל תלמידי כיתה י"א  כמשפט ייחוד, לצורכי ניגוד למשל, כאשר פה אין צורך פרגמטי.

 .נופוחת לפי התרשמות

הקשרים . מתקדמיםקשרים בין ל ראשונייםאו  פרימיטיבייםקשרים תר על כן יש להבחין בין י 

נרכשים בשלבים  הקשרים המתקדמיםועוד, ואילו  אבל ,גם, ואשוניים נרכשים בשלב מוקדם מאוד: הר

כך שבדיקה כמותית של קשרים, ללא הבחנה לקסיקלית,  ועוד.  אילולא, כן עלמתקדמים יותר של האוריינות: 

רים ראשוניים תלמידי כיתה ט' באופן כללי הרבו להשתמש בקש לא בהכרח תעיד על התקדמות לקסיקלית.

 למרות זאת, עם זאת, לפיכךהחיבור ואילו תלמידי כיתה י"א השתמשו רבות בקשרים מתקדמים כגון -וכגון 

 וכו'.

לו דעה ", "טענה ודעה שליכמו "של מילות תוכן בחיבורי תלמידי כיתה ט' מופיעים בינומים )צמדים(   

. אלה מעלים את הדחיסות לכאורה )ואת הגיוון (" )חיבור ראשון כיתה ט'יש הרבה דעות וטענות" ו"או טענה

לכידות לפי נורמות של העברית אלא יוצרים טקסט מסורבל. מגבירים את ההם אינם הלקסיקלי בו בזמן( אך 

סגנון בינומי זה מקובל בערבית, אך בעברית הוא חריג. הוא יוצר ציפייה למידע נוסף במילה השנייה, שאינו 

 שוי להתבלבל.  קיים למעשה, כך שהקורא ע

קישור  במילות( מראות שתלמידי כיתה י"א משתמשים 6-ו 5שתי הטבלאות האחרונות )טבלאות 

תמניות  23-ו 22תמניות בהתאמה(, בעיקר שרמתם גבוהה, יותר מתלמידי כיתה ט' ) 27-ו 35ומאזכרים )

יא כמעט חסרת תועלת ה מצד אחדבהתאמה(. למשל, באחד החיבורים של תלמידי כיתה י"א מופיע המשפט: "

היא מנקה את הבית עושה אוכל או עוזרת לילדיה". כאן ניכר שימוש במילות קישור  מצד שנילחברה שלה, 

גבוהות המציינות קשר לוגי של ניגוד. תלמידי כיתה ט', גם אם הם משלבים קשרים לוגים גבוהים, הם אינם 

רבה משפטים לא ברורים. למשל תלמיד כיתה ט' בהכרח משתמשים בהם בצורה תקנית, על כן נוצרים אצלם ה

" אמנם הוא השתמש רוצה להיות אם מורה אם רופאה או עקרת בית {האישה}היא כתב את המשפט: "

לקוי. ידוע  במילת הקישור המתקדמתאך אין פה תנאי )אלא ברירה(, כך שהשימוש  אםבמילת קישור של תנאי 

גם לדוברים ילידיים שימות הקשות בהתפתחות האוריינות משהשליטה בקשרים הלוגים בעברית היא אחת ה

(Olshtain & Cohen, 2005, p.317.) 

יה בדחיסות הלקסיקלית אצל תלמידי י"א הוא התקרבותם יעלה-כאמור לעיל, הסבר אפשרי לאי

שימוש ת הלימודים שלהם על קישוריות ולכידות באמצעות כניולבחינת הבגרות בעברית והדגש המושם בת

 ד נכונות. ילות תפקמיב

ה בכשירות הלקסיקלית עלייה בדחיסות הלקסיקלית אינה מעידה על ירידה-לפיכך כי אי יםמניח ונא

כנית הלימודים. כדי ולשונית יזומה שמנוסחת בת-היא מעוגנת בהקשר הלימודי, בהתערבות מטהאלא להיפך, 

היו שאלות על דוברי ערבית ת בעברית לשבשנים האחרונות בכל בחינות הבגרוניתן לראות זה לתמוך בהסבר 

דוברי )שלוש היחידות הראשונות בבגרות "עברית ל 2016קיץ  014381קשרים לוגים ומאזכרים. בשאלון 
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קשורות בשאלות על מילות הקישור ה"( היו שש נקודות, מסך חמישים נקודות בשאלות על הטקסט, תערבי

 והמאזכרים. הנה שאלות מאותו שאלון:

{ 

 ני משפטים.לפניך ש -1

 נהגים צריכים לבחור בסוג מוזיקה שלא תעורר בהם מחשבות, זיכרונות ורגשות.-

 הם מסיחים את דעת הנהגים מן הכביש.-

 3. חבר את שני המשפטים במילת קישור בקשר לוגי של סיבתיות. )משפט אחדכתוב את שני המשפטים ב

 נקודות(

 הסיח את דעת הנהג מן הכביש".עלולים ל הםכתוב: " }...{ משום ש 20-19בשורות  -2

 נקודות( 3למה מכוונת המילה "הם" במשפט זה? )

 חינוך משרד, ישראל למדינת שמורה היוצרים { זכות

הוקדשו שבע נקודות לאותו עניין. זהו ניקוד גבוה שמדגיש את חשיבותם של  2017חורף  014381בשאלון 

 השאלות משאלון זה:נוסח נושאים אלה. הנה 

{ 

 ני משפטים. קרא אותם, וענה על השאלות שאחריהם.לפניך ש -1

 כבר כיום ישראלים רבים רוכשים מוצרים באמצעות האינטרנט. (1)

 קניונים בשנים הקרובות. 123יש תכנית לבנות עוד  (2)

על פי הקטע }הקטע שמופיע לפני השאלות ובו דנים ביחס בין בניית קניונים לבין רכישה מוצרים באמצעות  .א

 (?2( ובין משפט )1שר הלוגי בין משפט )האינטרנט{, מהו הק

 נקודות( 2. )הנכונההקף את התשובה 

 סיבה והתוצאה   ויתור והסתייגות   הכללה ופירוט   בעיה ופתרון

 נקודות( 3. הוסף מילת קישור המתאימה לקשר הלוגי שציינת. )אחד( למשפט 2) -( ו1חבר את שני המשפטים ) .ב

 (17עשרות קניונים כאלה". )שורה  "בשנים שלאחר מכן הוקמו בארץ עוד -2

 נקודות( 2למה מכוונת המילה "כאלה" במשפט זה? )

 חינוך משרד, ישראל למדינת שמורה היוצרים { זכות

-לקישור בין דחיסות לקסיקלית גבוהה לכשירות לקסיקלית בקורלציה ישירה חדנוספת יש הסתייגות 

משתמשים יותר במילות תוכן יחסית לכלל  משמעית עם הגיל: כאמור, ככל שמתקדמים בציר הרכישה

התמניות בטקסט הכתוב בנסיבות אקדמיות. אך ברור שהמצב הזה נכון עד לנקודה מסוימת ואופטימלית בציר 

הרכישה, ושאין מצב שבו יהיה השיעור של מילות התוכן מכלל תמניות הטקסט גבוה מנקודה אופטימלית כי 
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ד בהבנת הטקסט. בלעדיהן הטקסט לא יהיה כלל טבעי או מילות התפקיד משחקות תפקיד חשוב מאו

קוהרנטי. מילות תפקיד הן חלק אינהרנטי בשפה טבעית. הוצאתן יוצרת טקסט ספציפי מאוד, למשל סגנון 

ביום שני, בשעה ארבע אני " שמשמעותו ככל הנראה "מגיע באר שבע 4:00יום ב' מברק או כותרות עיתון: "

תי אפשרי לקיים סגנון זה ממעלה לשורה או שתיים. מכאן נגזר המיקוד ". כמעט בלשבע-מגיע לבאר

בקישוריות בכיתה י"א. התלמידים הנבחנים בשפה אקדמית מתבקשים לכתוב טקסט שהוא אמנם דחוס 

, שיש בו שיש בו שימוש רב ונכון במילות תוכן להבעת הרעיונות, אך עם זאת קריא, מקושר ולכידלקסיקלית, 

תפקיד ולא עלייה הלצורך זה, חשוב האיזון הנכון בין מילות התוכן למילות  ן של מילות תפקיד.שימוש רב ונכו

 במילות תוכן בלבד. 

בסעיף זה: ראשית, בכיתה ט' בדיקת דחיסות  שהוצעומשולב לממצאים הסבר אחד  ישנולסיכום, 

ה ט' יש שימוש מוטעה לקסיקלית כנראה אינה יעילה עדיין כמדד לכשירות לקסיקלית. אצל תלמידי כית

בקשרים, לרבות השמטת מילות תוכן חיוניות, שיוצרת רושם של דחיסות כסימן לאוריינות. נוצרת דחיסות 

גבוהה אך לא תקנית. נוכל להסיק שבשלב זה של כשירות לשונית, מדד הדחיסות הלקסיקלית בצורתו 

 . ישים כמדד להתפתחות לקסיקליתהנוכחית אינו 

אחרי שהתלמידים עברו הכוונה מפורשת בתחום הקישוריות, מדד הדחיסות  שנית, בכיתה י"א

אקדמית. אך הכשרה מטה לשונית זו -הלקסיקלית הוא נאמן יותר כסמן של כשירות לקסיקלית ולשונית

 , במקום העלייה הצפויה. 'בדחיסות הלקסיקלית בהשוואה לכיתה ט גורמת לירידה לכאורה

ף להיעדר הבדל משמעותי בדחיסות הלקסיקלית אצל שתי הקבוצות הסבר אפשרי נוס נראה כי ישנו

זאת ראינו . L2-הוא שפער הגילאים קטן יחסית ויש צורך בפער גדול יותר כדי לבדוק דחיסות לקסיקלית בו

ואף לא בין לא מצאה הבדלים בגיוון לקסיקלי ואף לא בדחיסות,  13ו  10ן, שבין גילאי ובמחקרה של ג'והנס

אני מניח שגם . (Johansson, 2008, p.77). רק בבחירת טווחים גדולים נמצאו ההבדלים הצפויים 17 ו 13גילאי 

יותר בתנאים של מובהקת תהיה , גיוון הלקסיקליבייתכן גם , והעלייה בדחיסות הלקסיקלית במקרה הנידון

 הבדל גיל גבוה משנתיים בין הקבוצות הנבדקות.

בכיתות מבוגרות יותר: בתיכון או במוסדות ללימודים גבוהים,  אפוא היא לערוך בדיקה זו נוהמלצת

-אחרי שחלה העלייה הצפויה בשל החשיפה הנוספת. למסקנה דומה אבל בתחום המורפולוגיה מגיעים סאיג'

מורפולוגיות( מצריכות רמת  שלהם בדיקותחדאד וג'יוסי כשהם מציינים שחלק מהבדיקות הלשוניות )במקרה 

 ,Saiegh-Haddad & Jayusy, 2016)וימת על מנת לבצען ולקבל תוצאות מייצגות ומהימנות כשירות לשונית מס

p.432.) 

  סיכום

: רמת באמצעות שלושה מדדים בנגבלערבית  L2-בעברית כלקסיקלית  התקדמות בכשירות נבדקה במחקר זה

ימודים בתחום עברית כניות הלוכאשר לוקחים בחשבון את תמופשטות, גיוון לקסיקלי ודחיסות לקסיקלית. 

לבדיקת התקדמות  כיעיליםהתגלו לערבית של מערכת החינוך המקומית, לא כל המדדים הלקסיקליים L2 -כ

ה עליי צופתהראשית, : בכל הגילאים במידה שהיה ניתן לצפות מספרות המחקר L2 אוצר המילים שלברכישת 

רמת מופשטות הטקסטים, שמשקפת גיל. בנוגע להעלייה בממוצע בשלוש הבדיקות הלקסיקליות עם ב

: העלייה בשימוש בשמות עצם מופשטים יחסית לכלל שמות העצם ההתממש נוית, ציפיL2התקדמות ברכישת 
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למרות שהיה הבדל ברור באורך החיבורים של שתי  בחיבורים עלתה בקו ישר עם הגיל והחשיפה לעברית.

 הסקנוממצא זה . בעקבות ניהןשטות ביברמת המופ סטטיסטיתמובהק הבדל , היה קבוצות התלמידים

ושהיא תקפה כבר  שבדיקה זו אינה מושפעת מאורך הטקסט, לפחות לא בטקסטים קצרים עד כמאה תמניות

 בכיתה ט'.

עם הגיל בעיקר בגלל שההשוואה הייתה בין  מובהקתגיוון לקסיקלי, לא חלה עלייה ל באשרשנית, 

שאין  יםסבור ומילים. על כן, אנ 100 כתבו טקסטים שכללו' לא טקסטים שוני אורך, שכן רוב תלמידי כיתה ט

אשר מאפשרת לשונית לרמת כשירות  יםגיעמהתלמידים  אשרלצפות לתוצאות מהימנות עד אחרי כיתה ט', כ

 תמניות. 100 שכולליםלהם לחבר טקסטים מובנים וקריאים 

ות הלקסיקלית עם הגיל. בדחיס מבוהקתעלייה התגלתה שלישית, בדומה לגיוון הלקסיקלי לא 

י"א על כתיבת דגשים בתוכנית הלימודים של כיתה ה ד המצופה הם:עלייה כנגה-לאי שהצענוההסברים 

טקסטים מקושרים, מלוכדים וקוהרנטיים באמצעות שימוש רב יחסית במילות קישור ובמאזכרים, שהם 

ש במילות התפקיד אצל תלמידי , השימונוסף לכךמילות תפקיד, דבר שמוריד את הדחיסות הלקסיקלית. 

כיתה ט' עדיין אינו מגובש דיו )לפי נורמות של עברית( כדי לשמש מדד לכשירות לשונית: יש השמטת קישוריות 

ערכי -חדומסתבר שאין בהכרח קשר רציף מצד אחד ועודף קישוריות מצד שני, בין השאר בהשפעת הערבית. 

, ואולי באופן כללי יותר בבתי ספר ערבים הנבדקת וכלוסייהבא ,לכשירות לקסיקלית לקסיקלית בין דחיסות

אצל תלמידי על שיפור בקישוריות.  עשויה להעיד דווקאלכיתה י"א   'עלייה בדחיסות מכיתה ט-אי .בישראל

לשונית -בעקבות ההתערבות המטה כיתה י"א כבר יש שימוש נכון ותקני יותר בקשרים ובמאזכרים

הלקסיקלית הדחיסות לראות במדד  נוניתן לדעת לימודים. משלב זה ואילךכנית הושמתקיימת באמצעות ת

 .L2-אקדמית ב-סמן להתקדמות בכשירות לשונית

 מדדים לקסיקליים התחלתייםלחלק את המדדים לשתי קבוצות:  במחקר זה ניתןבעקבות הממצאים 

גיוון לקסיקלי  כוללתיה רמת מופשטות ואילו השני כוללת. הקבוצה הראשונה מדדים לקסיקליים מתקדמיםו

ודחיסות לקסיקלית. ההבדל בין שתי הקבוצות הוא שאת הראשונה אפשר לבצע בגילאים צעירים: כיתה ט' 

לעומתה, את מבדקי הקבוצה השנייה כדאי לבצע  .L2כלומר, בשלבים לא מתקדמים של רכישת  ומטה.

 כיתה י' ומעלה. -L2 שלבים מתקדמים של רכישת ב

קר חלוץ שבוחן שלושה מדדים להתקדמות לקסיקלית בעברית כשפה שנייה לדוברי מחקר זה הוא מח

 2L-כ העבריתשל  אוצר המיליםמראים שיש עוד מקום רב למחקר נוסף בתחום  הז מאמרממצאי ערבית. 

. ההמלצה היא לבחון את המדדים הלקסיקליים האלה בקורפוס גדול יותר שיכלול גילאים שונים לערבית

בקהילות שונות )הקהילה  בת ביניים לעומת תלמידים תיכון; תלמידי תיכון לעומת סטודנטים()תלמידי חטי

הבדואית בדרום לעומת קהילות דוברות ערבית אחרות( בטווחי זמן גדולים יותר )שנה וחצי, שנתיים ועוד(. 

ה שנייה ישנו מקום גם לבדוק אם יש הבדלים בין שני המגדרים בהתפתחות הלקסיקון של העברית כשפ

עילים רק החל שחלק מהמדדים יבממצאי מחקר זה יש להתחשב . בעזרת מדדים לקסיקליים אלה לערבית

ולבדוק את יעילותם  לגילאים נמוכים יותר יש צורך למצוא או לפתח מדדים אחרים. ברמת כשירות מסוימת

 .בצורה מבוקרת

 ת המחברהער
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