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פיתחנו משחק איות דיגיטלי במטרה לקדם את כישורי האוריינות המוקדמים של ילדי גן חובה. 

מבנה המשחק מסתמך על מחקר המראה כי האסטרטגיה היעילה ביותר לקידום הבנת מערכת 

 ,Levin & Aramהכתב היא הליך של כתיבה תוך כדי ניתוח המילה לצלילים וקישור צליל לאות )

(, למדנו את היתרונות של סיוע שמיעתי  (Paivio, 1986בסס על תורת הקידוד כפול (. בהת2013

בלבד לעומת סיוע שמיעתי וחזותי. המשחק מתייחס למאפייני השפה העברית וייחודו הוא בבחירת 

ב' באורכים ומבנים שונים(, ובשלבים המותאמים -א'-המילים )מילים הכוללות את כל אותיות ה

ה בעברית )כתיבת אות פותחת, סוגרת, אמצעית וכתיבת המילה כולה(. המשחק לרמת קושי הכתיב

תוכנת כך שהוא מאפשר לילדים לתרגל לחילופין, כתיבה ללא סיוע, כתיבה עם סיוע שמיעתי 

 עיצור/( או כתיבה עם סיוע שמיעתי וחזותי )הצרוףועיצורים )השמעת חלוקת המילה לצירופים

סיפק דוחות על אופי פעילות הילדים והשגיאות שלהם. מערך  במקביל לשמיעתו(. המחשב מואר

שנים(.  5.7ילדי גן חובה מחמישה גנים ממיצב החברתי כלכלי נמוך )גיל ממוצע  129המחקר כלל 

 הם חולקו באקראי לארבע קבוצות: קבוצה ששחקה ללא סיוע, קבוצה ששחקה עם סיוע שמיעתי

, קבוצה ששחקה עם סיוע שמיעתי וחזותי וקבוצת השוואה שצפתה בסיפורים במחשב. בלבד

)סגמנטציה(,  בידע אותיות )שמות וצלילים(, מודעות פונולוגיתובסופו הילדים הוערכו טרם המחקר 

דקות במהלך חודש  20מילים. כל קבוצה שחקה במחשב במהלך שמונה מפגשים בני  כתיבה וקריאת

התוצאות הראו כי קבוצות ההתערבות סיוע שמיעתי בלבד וסיוע שמיעתי ע(. מפגשים בשבו 2)

וחזותי קיבלו ציונים גבוהים במבחני הבתר מהקבוצה שלא קבלה סיוע ומקבוצת ההשוואה 

מילים, ומקבוצת ההשוואה גם בידע של אותיות. הקבוצה וקריאת במודעות פונולוגית, כתיבה 

בוצת ההשוואה רק בידע של אותיות. במהלך המשחק לא ששחקה ללא סיוע קבלה ציון גבוה מק

מצאנו הבדלים משמעותיים בין שתי הקבוצות שקבלו סיוע. הדיון נוגע להשלכות שיש למשחק על 

הבנת מערכת הכתב בעברית, על האפקטיביות של משחק ממוחשב המותאם לאורתוגרפיה בקידום 

 הטכנולוגיה ושילובה בגני הילדים.  , ועל תרומת ויות בסיסיות של ניצני אוריינותמיומנ

  
   .ניצני אוריינות, כתיבה, משחק מחשב, סייעים מילות מפתח:
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 מבוא

ילדים נחשפים לקריאה ולכתיבה בסביבתם ומגלים עניין באבני הבסיס של הקריאה והכתיבה כבר 

משקפים  כישורי האוריינות המוקדמת (.Robins, Treiman, & Rosales, 2014, למשלבגיל הרך )

(. פעילויות כתיבה (NELP, 2008את הבנת השפה הכתובה ומנבאים הישגי קריאה וכתיבה 

 ,Gerde)יכולות לקדם את כישורי האוריינות המוקדמת שלהם  בגיל הרך עם ילדיםמשמעותיות 

, Richardson & Lyytinen, 2015; Levin & Aram, 2013; Jones; Bingham, & Wasik, 2012

מילים בזמן שהם  המחקר שלנו התמקד בפעילות כתיבה בה הילדים התבקשו לאיית(. 2014

כאשר הם מכירים כמה אותיות אך partial alphabetic”" (Ehri, 1998, 2002 ,) -הנמצאים בשלב 

המותאם לאורתוגרפיה  ,אין להם ידע מבוסס על הקוד האלפביתי. פיתחנו משחק איות דיגיטלי

המחקר שלנו מבוסס על צליל במילה. -אותבתרגול של ילדים ביחסי שמטרתו לתמוך  ,העברית

ם שמיעתיים מועבר דרך ערוציהמידע כי  הסוברת(  (Paivio, 1986, 2014תיאוריית הקידוד הכפול

ת הצורך בתומכים דיגיטליים יותר. בדקנו )א( א תורמת ללמידה מעמיקה ,וחזותיים במקביל

וץ יחיד )שמיעתי בלבד( באמצעות ער תמיכה דיגיטלית, המוצגת)ב( כיצד  -ות מילים; ובמשחק אי

(, ישפיעו על רכישת כישורי וצים כפולים )שמיעתיים וחזותיערלעומת תמיכה המוצגת באמצעות 

 ., איות מילים ופענוח מילים( סגמנטציה של מילים)ידע אותיות, ניצני אוריינות 

 ניצני אוריינות

 לומדים הם בטרם ילדים אצל המתפתחות הקוגניטיביות שתיותתכוללים את ה" אוריינות ניצני"

 נפרד בלתי חלק מהווים ניצני האוריינות. הספר-בבית ושיטתי פורמאלי באופן וכתיבה קריאה

היכרות , פונולוגית מודעות, אותיות ידע, דבורה שפה כישורי: וכוללים והכתיבה הקריאה מתהליכי

 & ,Aram, 2002; Reese, Robertson, Divers) כתיבהוניצני  קריאה ניצני, הדפוס מוסכמותעם 

Schaughency, 2010). והבנה. כאשר  , איותמבוססת על פענוח כתובהלמידה של ילדים לקרוא ול

לאותיות  צלילים ממירים הם מאייתים, וכאשר הם מפענחים הם ממירים אותיות לצלילים ילדיםה

(Share, 2008 מודעות פונולוגית וידע אותיות הם הכישורים העיקריים של .) ניצני האוריינות

 ,Treiman( והאיות )Chambré, Ehri, & Ness, 2017; Ehri, 2017) הקשורים לתחילת הפענוח

2017.) 

 לזהות ליכולת ומתייחסת המילה של הצלילי למבנה כרגישות מוגדרת פונולוגית מודעות

ניתן לחלק את התפתחות  (.Pufpaff, 2009) המדוברות המילים לקיח על מניפולציה ולבצע

הכוללת יכולת  המודעות הפונולוגית לשלבים כרונולוגיים: ראשית מתפתחת רגישות פונולוגית

ה ראשונית ויכולת השוואה בין מילים; בהמשך מתפתחת מודעות להברות והיכולת לפרק שתפי

לפרק מילים לתת הברות )צירופים ועיצורים(, מילים להברות; לאחר מכן מתפתחת היכולת 

 היכולת לפרק מילה לצלילים הקטנים ביותר )פונמות( -ולבסוף מתפתחת המודעות הפונמית 

(Reese et al., 2015; Werfel & Schuele, 2012 .)לתת מילה לחלק היכולת כי הסוברים יש 

 ,McBride-Chang) ותרגול הדרכה דורשת היאו טבעי, באופן מתפתחת אינה ופונמות הברות

2004; Share, 2008 .)צורתה בין הקשר האותיות, שמות האותיות, צורת הכרת כולל אותיות ידע 
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 מייצגת יאה אותם לצלילים האות של הגראפית הצורה בין והקשר לשמה האות של הגראפית

(Robins et al., 2014; Treiman, Levin, & Kessler, 2012 .) ילדי גן יעילה פעילות כתיבה עם

 ,Bingham, Quinn, & Gerde, 2017; Levin, Aramלפיתוח המודעות הפונולוגית וידע האותיות )

Tolchinsky & McBride, 2013; Puranik & Al Otaiba, 2012.) 

 כתיבה עם ילדי גן

שמות, רשימות, כרטיסי ברכה  כתיבת שונים: במצביםבבית ובגן  כותבים החל מגיל צעיר ילדים

 ,Aram, 2010; Bingham, Quinn, McRoy, Zhang, & Gerde, 2018; Neumannועוד )למשל, 

Hood & Ford, 2013; Puranik & Al Otaiba, 2012).  כוללת סימנים הכתיבה בגיל הרך בתחילה

באותיות מתחילים להשתמש  י הילדיםככל שמתפתח הידע האוריינ, ווסמלים דמויי אותיות

 ו של הילדאותיות משמ רובלאת צלילי המילה אלא הן חלה, האותיות אינן מייצגות בכתיבתם. בהת

 Levin) לומדים שהכתיבה מבוססת על צלילי הדיבור ילדים. בהדרגה השכיחות בשפה ו אותיותא

& Bus, 2003; Puranik & Lonigan, 2011; Trieman, 2017.)  המחקר שלנו התמקד בשלב בו

 .מהלך הכתיבהב אותיותל יםבין צליל הקשראת  דים חוקריםיל

גננות( בני משפחה ו) משמעותייםחוזרות ונשנות עם מבוגרים  באמצעות אינטראקציות

 כתיבה תיווך(. Robins & Treiman, 2010 קטעי דיבור )למשל, ותמסמל אותיותילדים מבינים ש

 ,)מודעות פונולוגית( לצליליה המילה את לפרק הילד את המכוון מבוגר ידי על כלל בדרך נעשה יעיל

 Hall, Simpson, Guo) )ידע אותיות( האות את עצמאי באופן ולכתוב האות לבין צלילה בין לקשר

& Wang, 2015; Jones, 2015; Levin & Aram, 2013 .) כתיבה בהתבסס על אינטראקציות

, בדקנו כיצד תומכים דיגיטליים שונים במהלך איות מיליםוילדים צעירים מוצלחות בין מבוגרים 

 יכולים לקדם מיומנויות אוריינות מוקדמות.דיגיטלי במשחק איות 

 תומוקדמ יותים דיגיטליים ומיומנויות אוריינכל

 בחברה הרך בגיל הילדים בחיי שכיחה בלט(אט חכם, פלאפון מחשב, )טלוויזיה, מסכים עם פעילות

 ,Janisse, Li, Bhavnagri) דיגיטליים על סיס קבוע , והם משתמשים במגוון כליםהמערבית

Esposito, & Stanton, 2018; Neumann, 2018; Sezgin, 2017 .) הפכו  ותוגיטכנולסביבות

 הסביבות . (Takacs, Swart, & Bus, 2015) לילדים ומשמעותיים למקומות למידה חשובים

 ;Bus, Takacs, & Kegel, 2015) ושמיעתיים חזותיים ובייצוגים במידע עשירות המתוקשבות

Sezgin, 2017; Smeets & Bus, 2014 .)הסביבהש כיוון יתרונות בלמידה בטכנולוגיה לשימוש 

 לעקוב יכולה, היא מאפשרת בחירה, תרגול חוזר, והתלמידים שבין לשונות מתאימה המתוקשבת

  (.Patchan & Puranik, 2016וללמד אותו על טעויותיו ) הלומד ביצוע אחרי

משחק דיגיטלי שפותח כדי לעזור לילדים הוא  Graphogame (GG)-הבתחום האוריינות, 

 , המשחקעם קשיים ברכישת קריאה להבין את הקשר בין אותיות )גרפמות( לצלילים )פונמות(

; Baker et al., 2017 -ספרדיתואנגלית בנמצא יעיל לקידום אוריינות ילדים בשפות שונות )למשל, 

 Borleffs -אינדונזית; בLyytinen, Erskine, Kujala, Ojanen, & Richardson, 2009 -בפינית

et al., 2018 .)ניצני אוריינות קידום יתרונות של משחקים דיגיטליים למחקר הבודק ב(Schmitt, 
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Hurwitz, Duel & Linebarger, 2018)  אוריינות  משחקיבכי ילדים בגיל הרך ששיחקו נמצא

 מבדקיעשר -בשמונה מתוך שנים ,חידותפתרה יותר מקבוצת ההשוואה ש צליחוה באתר חינוכי

 אותהם למדו לחבר  בו דיגיטלי. במחקר הנוכחי ילדי הגנים שיחקו משחק איות ניצני אוריינות

 מילה. כתיבתבמסגרת לצליל 

ומצאו כי  סקרו מחקרים שונים( Neumann and Neumann, 2014ניומן וניומן )

של הגיל הרך )למשל, ידע  פוטנציאל לשפר את כישורי האוריינות המוקדמתלטאבלטים יש 

יכות היישומים הדגישו את חשיבות א החוקריםס, כתיבה מוקדמת(. עם זאת, ודפ, מושגי אלפביתי

במשחק בדקו כיצד משוב דיגיטלי מילולי ( Kegel and Bus, 2012ובס ) גלואת אופי המשוב. ק

ממיצב חברתי כלכלי ילדים הולנדים בני ארבע  ניצני אוריינות אצל שלמקדם מיומנויות אורייני 

כאשר ילדים בחרו בתגובה נכונה  קולי כללה הסבריעילה שתמיכה דיגיטלית נמוך. החוקרות מצאו 

 ."(ם שלךכמו בש Yאתה שומע את הצליל  X)למשל, "במילה 

 מיכה דיגיטלית שמיעתית וחזותיתת

 פביאו. כתיבהבמשחק תית וחזותית שמיע תמיכהשל  היתרונותבמחקר הנוכחי בדקנו את 

(2014 Paivio,) והמידע )שמיעתי( המילולי המידע כי הסוברת הכפול הקידוד תיאורית את מציע 

 העיבודלהערכת החוקר  לזה. זה הקשורים נפרדים ערוצים בשני מעובדים )חזותי( מילולי הלא

 המידע בהבנת תומך מילולי הלא המידע של ההבנה מעמיקה. למידה מאפשר זמנית בו הנעשה

המוח מפרש באמצעות כלי דיגיטלי שכאשר לומדים  סבור( Mayer, 2009)מאייר  ולהיפך. המילולי

מידע שמיעתי, וכי אלמנטים אלה נבחרים ומאורגנים באופן ה( ותמונות )חזותיהאת הצגת המילים, 

 לוגיים. טיבייםיקוגנייצר מבנים דינמי כדי ל

. החוקר ו בתחום האוריינות הדיגיטליתאשל פבי בתיאוריהתומך  ,(Neuman, 1989ניומן )

סיפור מתלמידים שנחשפו מה םמצא כי סטודנטים שצפו בסיפור מולטימדיה זכרו יותר מרכיבי

לילים מונפשים אחד בלבד. כמו כן, מחקרים שהשוו בין ספרים אלקטרוניים עם תמונות וצ ערוץל

בנושא הבנת סיפורי ילדים ולמידת מילים האלקטרוניים מצאו יתרון לספרים  יםמודפס ספריםל

(Smeets & Bus, 2014; Verhallen & Bus, 2010; Verhallen, Bus & de Jong, 2006). .) עם

מדגישים כי היתרונות של התרומה הכפולה הדיגיטלית  (Takacs et al., 2015טקס ושות' )זאת, 

חקרנו את היתרונות של התרומה במחקר שלנו  .מאפייני התלמידתלויים באופי המשימה וב

 כתיבה בגיל הרך. משחק הכפולה הדיגיטלית בתחום של

 הנוכחיהמחקר 

, ניצני אוריינותליים בקידום לא מצאנו מחקרים שהעריכו את יעילותם של משחקי האיות הדיגיט

לניצני ויזואלית מסייעת שמיעתית ותמיכה דיגיטלית כיצד  הבודקיםלא מצאנו מחקרים  כמו כן

, והערכנו את לגיל הרך דיגיטלי כתיבת מיליםמשחק  כדי לבדוק זאת בנינושל ילדים.  האוריינות

 קידוםל ,בו זמנית חזותישמיעתי ו סיועשל  ונות הנוספיםואת היתר ,שמיעתי סיועשל  היתרונות

 גיל הרך.ב ניצני אוריינות

 עיצורית שמית שפה היא העבריתהותאם במיוחד לאורתוגרפיה העברית.  כתיבהמשחק ה

שורש העיצור  (.Tadmor-Troynsky & Share, 2017) השורש על מבוססות והיא אבג'ד הנקראת
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 מייצגות האותיות עיצוריות בשפותהוא במרכז המילה ונושא את המשמעות העיקרית של המילה. 

את השפה ילד הלומד  (.אהוי) אותיות ידי על בכתיבה מיוצגות מהתנועות חלק ורק עיצורים

 Aram & Levin)תחילה בעיקר עיצורים ורק אחר כך יוסיף תנועות ב יכתובבעברית הכתובה 

2001; Levin & Bus, 2003; Levin, Shatil-Carmon, & Asif-Rave, 2006).  כתיבה בעברית

( היא את תהליך רכישת הקריאה והכתיבהשסיימו כותבים אנשים וילדים )האופן שבו  ללא ניקוד

לדוגמה,  ותנועה. ל עיצורבאות יחידה כדי לייצג שילוב ש יםרוב המילים משתמשבקלה מכיוון ש

עם שני צירופים ועיצור אחד )כ+אֵ+ל+אֵ+ב(.  נכתבת עם שלוש אותיות המייצגותהמילה 'כלב' 

א כל אות בשילובים שונים. לדוגמה, ניתן לקרוניקוד עברית מכיוון שללא בזאת, קשה יותר לקרוא 

בשל מבנה השפה, ילדים בדרך כלל מנסים לכתוב לפני שהם לָ,לְ,לֶ,לִ,לֹ,לֻ.  -כל ניתן לקרוא את האות 

 (.Katzir et al., 2012מנסים לקרוא )

 הברות לתת מילים של חלוקה גן ילדי עם לתרגלחשוב  בגלל מבנה מערכת הכתיבה העברית

 גדול בחלק שכן ,(ד-מי-ל-: תל תלמיד המילה חלוקת ,לדוגמה ועיצורים, לצירופים )חלוקה

 .(Levin et al., 2013; Share, 2008) אחת אות ידי על מיוצגים העיצור והן הצירוף הן מהמילים

שלנו הילדים שמעו את חלוקת המילים לצירופים ועיצורים באמצעות הדיגיטלי  כתיבהבמשחק ה

 הסיוע השמיעתי. 

 חקר והשערותיומטרות המ

של ילדים  ותיאוריינמיומנויות  קדםוע אם משחק איות דיגיטלי מ( לקב1מטרות המחקר היו: )

שפה ה עתה שלתוך בקרה על השפ( , כתיבה וקריאהפונולוגית )ידע אותיות, מודעותבגיל הרך 

של סיוע שמיעתי וסיוע שמיעתי וחזותי במהלך ( להשוות את היעילות 2תפיסה חזותית; )הו הדבורה

משחק איות דיגיטלי בקידום המיומנויות הקשורות באוריינות בגיל הרך. כדי להשיג מטרות אלה 

 המחקר כלל ארבע קבוצות של ילדים בגיל הרך:

שמיעת המילה  ועיצורים(: לצירופים המילה )חלוקת קבוצת התערבות סיוע שמיעתי בלבד

 לצירופים המילה )חלוקת קבוצת התערבות סיוע שמיעתי וחזותים וצירופים;  מחולקת לעיצורי

 הצירוף/העיצור להשמעה ובמקביל ועיצורים לצירופים המילה חלוקת השמעת הארה(: ועיצורים+

יעתית כללנו קבוצה כדי ללמוד את היתרונות של התמיכה השמ :קבוצת התערבות ללא סיוע ;הואר

באופן כללי,  המשחק כדי ללמוד את הערך שלכתבה מילים ללא סיוע; קבוצת השוואה: שלישית ש

 פתה בכל מפגש בספר אלקטרוני.וצהכתיבה משחק בכללנו קבוצת השוואה שלא שיחקה 

בסיום  במובהקציון גבוה  קבלויבמשחק קבוצות ההתערבות ששיחקו  שלושיערנו שש

 כתיבה וקריאתע אותיות, מודעות פונולוגית, יד) מיומנויות האורייניות שבדקנובההתערבות 

סיוע כי הקבוצות שקיבלו . כמו כן שיערנו אלקטרונייםם ספריבקבוצת ההשוואה שצפתה מילים( מ

 מיומנויותבבסיום ההתערבות  במובהקציון גבוה  קבלוי בלבד שמיעתי סיוע או חזותיו שמיעתית

סיוע הקבוצה ששיחקה ללא תמיכה. לבסוף, שיערנו שהקבוצה שקיבלה שבדקנו מהאוריינות 

 מיומנויות האורייניות שבדקנובבסיום ההתערבות  במובהקציון גבוה  תקבל חזותישמיעתי ו

 .בלבד שמיעתי סיוע הקבוצה שקיבלהמ
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 שיטה

 משתתפים

וקמים בשכונות בנים( שלמדו בחמישה גני ילדים הממ 61בנות,  68) ילדים 129המשתתפים כללו 

 ,Fernald, Marchman, & Weisleder) . כמו במדינות מערביות אחרותךנמוממיצב חברתי כלכלי 

2013; Lee & Al Otabia, 2015 )נמוךיצב ממגי אוריינות בין ילדים בישראל ישנם פערים בהיש 

לקדם את  במחקר רצינו(. , Korat & Hagalili, 2007)למשל בינונילטובת הילדים ממיצב 

גית . גני הילדים בישראל מנותקים פיזית ופדגומהמיצב הנמוך יינות המוקדמת של הילדיםהאור

בין השעות שישה ימים בשבוע ופועלים בממוצע ילדים  28 -מכילים כהגנים מבתי הספר היסודיים. 

 בעלי תואר שווה ערך )לפחות( לתואר ראשון. המוריםצהריים. ב 14.00 עד 8:00

תכנית הלימודים באופן רשמי בבית הספר בכיתה א'. מתחיל ריאה והכתיבה לימוד הק

ספרים,  קריאת, כישורי תקשורת, פעילויות הדבורה אוריינות בגיל הרך מתייחסת לשפהניצני הב

 בדרך כלל גננות מתמקדותה (.Levin et al., 2007וניצני קריאה וכתיבה ) מיומנויות אלפביתיות

, עובדות על זיהוי א'ב'-למדות את אותיות הספרים לילדים, מ ותקוראהדבורה,  שפההבכישורי 

ממעטות לחלק מילים לצלילים או לכתוב עם  ןה במשחקי חריזה. עם ילדים ותומשחק צליל פותח

 (.Aram, Abiri & Elad, 2014) הילדים

- מהאימהות ו 27.84%רק (. M = 69.08, SD = 4.28חודשים ) 78ל  54בין  גיל הילדים נע

 מיצב מייצגים אכן שהגנים כך על מעידה ההורים של השכלתםמאבות בעלי תואר אקדמי,  22.08%

 המרכזית )הלשכה אקדמית השכלה יש והגברים מהנשים 46%-ל בישראל שכן נמוך כלכלי חברתי

כל הילדים נולדו , הארץ ילידי הם (65.30%) האבותו (60.5%)האמהות  רוב .(2016 לסטטיסטיקה,

השתתפו במחקר. ילדים שנעדרו  ניםהילדים בכל אחד מחמשת הג ודיברו עברית בבית. בישראל

שחיו בישראל פחות לו ממחלה )שלושה ילדים(, וא יותר משבועיים במהלך ההתערבות כתוצאה

עם זאת, יחד מחשב בבית. יה ה מהמשתתפים 38.76% -ל מהמחקר. וצאוים( המשנתיים )שישה ילד

היה  בגן אחדרק , ן לא היה חיבור לאינטרנטטלפון סלולרי אחד. בגני הג לכל המשפחות היה לפחות

  .בו לשחק מיעטוהילדים אך תפיסה חזותית( ו זיכרוןמשחקי מחשב עם כמה משחקים )למשל 

 31: הקבוצה ששחקה ללא סיוע כללה לארבע קבוצותחולקו באופן אקראי ילדים הבכל גן 

ילדים, הקבוצה ששחקה עם סיוע  32בלבד כללה ילדים, הקבוצה ששחקה עם סיוע שמיעתי 

 ילדים. 33ילדים, וקבוצת ההשוואה שצפתה בספרים אלקטרוניים כללה  33שמיעתי וחזותי כללה 

 כלי המחקר 

 Elimelech, Aram & Levin, 2018; Levinאותיות ) עיד הערכת רמת ניצני האוריינות של הילדים

& Aram, 2013):  צירופים שכללו את כל צלילי העיצורים והתנועות בעברית 16לילד הושמעו 

ולזהות את האות  ,צירוף שהושמע לואת ההתבקש לומר באיזו אות כותבים  הוא. )למשל, בּוֹ, לָ(

על סולם של  כושיום וזיהוי האותיות הוערמונחות לפניו. שהיו א' ב' -בין כרטיסיות עם אותיות המ

התאים שם אות לצירוף וזיהה את -2התאים את שם האות לצירוף; -1לא ידע; -0שלוש דרגות: 

האותיות.  ידעהיווה את ציון  0-2לם הצירופים על סו 16-צורת האות. הציון הממוצע מעבר ל

 (.α.=83) הבתר ובמבחן (α.=92) היא הקדם במבחן הפריטים בין הפנימית המהימנות
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הילד התבקש לחלק (: Elimelech et al., 2018; Levin & Aram, 2013) מודעות פונולוגית

( CVמילים בעברית בנויות מצירופים )מילים. ה 12-כל אחת מ (c-ועיצורים cv-לצלילים )צירופים

הילדים  (a (cv  )x(c )ba (cv )r (c.) – (; עכברc)ra (cv )ke (cv  )ve(cv  )t – ( )למשל: 'רכבת'Cועיצורים )

 CV-CV-Cעיצורים במבנים שכיחים בשפה העברית ) 16-צירופים ו 28ו הכירו את המילים והן כלל

החוקרת הדגימה לילד למשל קצפת(.  CV-CV-CV-Cלמשל מפרץ;  CV-C-CV-Cלמשל לחם; 

. הילד קיבל "ka-ra-xa-t-'קרחת' מתחלקת ל והמילהma-ra-k -מתחלקת ל' מרק' ואמרה: "המילה

אחוז הצירופים שחולקו ו עיצורים בכלל המילים 16מתוך אחוז העיצורים שחולקו נכון שני ציונים: 

 במבחןלזיהוי הצירופים  הפריטים בין הפנימית המהימנות צירופים בכלל המילים. 28נכון מתוך 

לזיהוי העיצורים  הפריטים בין הפנימית המהימנות (.α.=91) הבתר ובמבחן (α.=88) היא הקדם

 (.α.=88) הבתר ובמבחן (α.=86) היא הקדם במבחן

לאיית  (: הילד התבקשElimelech et al., 2018; Levin & Aram, 2012כתיבת מילים )

המילים שנבחרו  על דף נייר נפרד. מילה אותיות(, כל 42ספות )בסך הכל ושמונה מילים נו ואת שמ

את כל האותיות בעברית, אותיות  לוכלולא הופיעו במשחק המחשב, הן היו מוכרות לילדים 

 ליםהמוגב ההילדים וכישורי הכתיב בהתחשב בגיל גושות ורפויות ואת כל אותיות אהוי.סופיות, ד

יצרנו סולם של  ( Puranik & Al Otaiba, 2012)למשל,  שלהם, ובהתבסס על מחקרים קודמים

 -1אות אחרת או חסר;  -0 מותאם התפתחותית להערכת רמת האיות של כל אות:דרגות החמש 

'בבז', האות ם  –לדוגמה: האות ו' במילה ברוז.  במקום לא נכון במילהאות הומופונית/סופית 

–לדוגמה: האות צ' במילה חבצלת   .במילהאות נכונה במקום לא נכון  -2 ;שפמ''–במילה שפנים 

לדוגמה: האות ו' במילה אות הומופונית/אות סופית/לא סופית במקום הנכון במילה.  -3; 'חצל'

 הממוצע הציוןאות נכונה במקום הנכון במילה.  -4; 'כספ' –במילה כסף 'בילון', האות ף  –וילון 

 הפריטים בין הפנימית המהימנותהיווה את הציון בכתיבת המילים.  האותיות 42-ל מעבר בסולם

 (.α.=96) הבתר ובמבחן (α.=95) היא הקדם במבחן

 קרואל הילד התבקש (:Elimelech et al., 2018; Levin & Aram, 2012)קריאת מילים 

כיוון  .הכתיבהבמשימת  נכתבושהיו זהות למילים מילים ה. יותמילים שהוצגו בכרטיס שמונה

קריאת  -0: שקריאה בעברית מאתגרת מאוד עבור ילדים בגיל הרך יצרנו סולם של חמש דרגות

 ממילת פחות או אותיות שתי נכון )אמר שמות של אותיות במילה( שיים הילד -1מילה שגויה; 

 למשל: המילה. צלילי את נכון קרא הילד-3 ; יותר או אותיות שלוש נכון שיים הילד -2 המטרה;

הציון הממוצע  נכון. המילה את קרא הילד כאשר -sofer; 4 או sipur 'ספר' ,barabaza קרא 'ברוז'

 במבחן הפריטים בין הפנימית המהימנות. בקריאת המיליםציון ה היווה אתל שמונה המילים ש

 (.α.=99) הבתר ובמבחן (α.=97) היא הקדם

 דדים מבוקריםמ

ן שיש הוכחות מכיוו של ילדיםעל רמת הידע השפתי ורמת התפיסה החזותית  בחרנו לשלוט

מצא ( Snow, 2002סנאו )לרכישת הקריאה והכתיבה של ילדים. לדוגמה,  קשורותשיכולות אלו 

דנסי, דניז וערן . וכתיבה קריאה ברכישת הישגים לבין פשוטות למילים הגדרות ייצור ביןקשר 

(Danacı, Deniz & Eran, 2016 ) להצלחה בקריאה  תפיסה חזותיתבין רמת המצאו מתאם

 .וכתיבה
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 ההתערבות לפני הילדים של השפתי הידע רמת את הערכנו -הערכת רמת הידע השפתי

 ,Gonzalez, & Shriberg, Snow, Cancino) )הגדרות( אקטיבי מילים אוצר מבחן באמצעות

 הילד אותן מילים 14 כולל המבחן (.Aram, 2002) ארם ידי על ועובד לעברית תורגם (,1989

 אמר. שהילד הנכונים המרכיבים מספר נמנו מילה לכלמה זה פרח?(.  -פרח ,)למשל להגדיר התבקש

 מתארים כלי(, הוא שעון חיה, הוא חתול  )לדוגמה, מגדירים מאפיינים כללו: נכונים מרכיבים

 רגל עליו, רוכבים חמור עפה, ציפור )לדוגמה, תפקוד פעמון(, יש לאופניים נוצץ, היהלום )לדוגמה,

 מעורר(. שעון – שעון מגבעת, גם זה כובע )לדוגמה, ודוגמאות השוואות אתו(,; שהולכים משהו זה

 בין הפנימית המהימנות המילים. 14 בכל שאמר המרכיבים מספר סכום היה נבדק כל שקבל הציון

 .(α.=97) היא במבחן הפריטים

 ההתערבות לפני הוערכה הילדים של החזותית התפיסה -הערכת רמת התפיסה החזותית

 The Beery-Buktenica Developmental Test of Visual-Motor Integration. מבחן באמצעות

  חזותית תפיסה -מהמבחן אחד בחלק אנחנו בחרנו להשתמש ,חלקים משלושה מורכב הכלי

Visual  Perception (VP). הכוללות צורות שבע עד שלוש ומתחתן מטרה צורות 27 מוצגות לילד 

 לזו הזהה הצורה על להצביעהתבקש  הילד המטרה. לצורת הזהה אחת וצורה דומים מסיחים

כל  דקות(. 3) הזמן תם אם או רצופות טעויות שלוש ישנן אם מסתיימת ההערכה הטור. שבראש

 תגובה נכונה קיבלה נקודה אחת. המספר הכולל של הנקודות שימש כציון התפיסה החזותית.

 .(α.=71) היא במבחן הפריטים בין הפנימית המהימנות

 הליך המחקר

משרד החינוך ואוניברסיטת המחקר אושר על ידי  המחקר נערך במשך שישה שבועות בכל גן ילדים.

כל הילדים הוערכו אישית על ידי  הסכמה לפני תחילת המחקר. פסוטההורים חתמו על  תל אביב.

החוקרת באזור שקט בגן לפני תחילת ההתערבות ופעם נוספת בסיום ההתערבות. ההערכה 

 ונמשכה כחצי שעה לכל ילד. באמצעות כרטיסיות, נייר ועיפרון, התבצעה על ידי עורכת המחקר

מחשב  משחקבאמרה שהילדים ישחקו ו ,את המטרה הכללית של המחקר גננתל ההסביר תהחוקר

 ות במחקר ולא ידעו באיזו קבוצה נמצא כל ילד.לא היו מעורב בתחום ניצני האוריינות. הגננות

 לשחק במשחק. ו גישה להיכנסבסיום המחקר הגננות קבלו הסבר מפורט על ההתערבות ו

כל ילד במהלך ארבעה שבועות. כל ילד ההתערבות כללה שמונה מפגשי משחק אישיים ל

בהתאם דקות  20במשך אלקטרוני השתתף בשני מפגשים בשבוע ושיחק במשחק או צפה בספר 

 ארבעהלקבוצת ההתערבות אליה הוא שייך. עורכת המחקר נכחה בכל המפגשים. היא הביאה לגן 

ונת מפגשים הילד מחשבים ניידים בהם הילדים שיחקו במקביל בפינה שקטה בגן. בכל אחד משמ

מילים מהשלב השני  6מילים מהשלב הראשון )אות פותחת( +  6שיחק בארבעת שלבי המשחק: 

 מילים מהשלב הרביעי )כתיבת מילה 6יה( + ימילים מהשלב השלישי )אות שנ 6)אות סוגרת( + 

במפגש הראשון החוקרת  (. הילדים בקבוצת ההשוואה צפו בכל מפגש בספר אלקטרוני.שלמה

לה עם כל ילד שימוש בעכבר. בתרגול הילדים למדו לגרור צעצועים לתוך תיבת צעצועים )כפי תרג

שהתבקשו במשחק לגרור אות למקום המתאים במילה(. לאחר מכן החוקרת הסבירה לכל ילד כיצד 

ק ר הסייע תהחוקרלשחק במשחק. בסיום ההסבר ובמהלך כל המפגשים הילד שיחק באופן עצמאי 

 המשחק בטעות(.מ יצא אם הילדטכניות )למשל, בפתרון בעיות 
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 משחק הכתיבה במחשב

כשתכננו את המשחק חפשנו מחקרים על משחקי מחשב בהם ילדים בחרו אותיות להשלמת מילים 

 & Neumann, 2018; Richardson & Lyytinen, 2014; Van der Kooy-Hofland, Bus)למשל, 

Roskos, 2012.)  עם הפקה גרפית ולא משחק  במחשב איות מיליםמכיוון שהמשחק שלנו הוא

מכתיבה ידנית , הילדים גררו אותיות ולא הפיקו אותם באופן גרפי. גרירת אותיות קלה יותר ידנית

)למשל,  ידיותגמול מ מתן משובמשחק. בגלל החשיבות של במהלך כל יותר מילים לתרגל  ולכן ניתן

Kegel & Bus, 2012; Patchan & Puranik, 2016) את הילדים על כל  תגמלהוספנו קוף מצויר ש

 תגובה נכונה.

 עברוו ככל יכולתם, נקודות , אספומלוח ללוח הילדים עברולוחות.  195 -מ המשחק מורכב

מילה שחסר בה אות/אותיות. מעל המילה הופיעה ובו  בכל לוח הופיעה במרכז מסך לשלב הבא.

ארבע אותיות והילד בחר מהן אות/אותיות תמונה המייצגת את המילה. מתחת למילה הופיעו 

. הילד התבקש לגרור את האות למקום המתאים כדי להשלים את (1)ראה איור  להשלמת המילה

הוא שמע את שמה, וכשהילד  -המילה. כשהילד לחץ על אות בשורת האותיות לבחירה מתחת למילה

 , מה נשמע צליל של הצלחהלחץ על האיור הוא שמע את המילה בשלמותה. כשהילד גרר אות מתאי

כשהילד גרר אות אחרת האות חזרה למקומה והמילה נשמעה  .נקודותוהילד קיבל חמש  הקוף קפץ,

 .מנגינה שמחה נשמעהלוחות(  6בסוף כל שלב ) בשנית.
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 גמא: כתיבת אות פותחת, אות סוגרת, אות שניה והמילה השלמהמסך לדו .1איור 

 

להתפתחות הכתיבה. בכל אחד משמונת המפגשים הילדים שחקו המשחק תוכנן בהתאם 

כתיבת אות  -מילים שהתחלקו לארבע רמות )שש מילים בכל רמה(: מהרמה הקלה ביותר 24עם 

כתיבת  -פותחת, לכתיבת אות סוגרת, בהמשך כתיבת אות שניה, ולבסוף  הרמה הקשה ביותר

 (.Bowmand & Treiman, 2002; Levin, Both-De Vries, Aram & Bus, 2005המילה כולה )

 האיור הופעת קבוצת התערבות ללא סיוע:( 1במחקר השתתפו שלוש קבוצות התערבות: )

 האיור הופעת: קבוצת התערבות סיוע שמיעתי בלבד( 2) השלמה. המילה השמעת ובמקביל

לדוגמא, ) ועיצורים לצירופים המילה חלוקת נשמעה מכן, לאחר השלמה. המילה השמעת ובמקביל

( 3ל(. )-פ-שמיעת המילה ספל ולאחר מכן שמיעת המילה ספל מחולקת לעיצורים וצירופים: ס

 לאחר השלמה. המילה השמעת ובמקביל האיור הופעת: קבוצת התערבות סיוע שמיעתי וחזותי

)הדגשת  הואר הצירוף/העיצור להשמעהובמקביל  ועיצורים לצירופים המילה חלוקת נשמעה מכן,

 ל כל אות במילה(. קבוצה רביעית, קבוצת ההשוואה, צפתה בספרים אלקטרוניים.המיקום ש

המשחק תוכנן על סמך מחקרים קודמים  אופנים: במספר ביטוי לידי בא המשחק של ייחודו

 המעידים מחקרים לאור זבמרכ המילה ובו נקי ךמס להציג בחרנובנושא משחקים דיגיטליים. 

 הילדים דעת את מסיחים האיורים שכן משימה ביצוע על מקשה המסך על איורים שריבוי

(Falloon, 2013 .)ו"נקודות מורכבים( וצלילים שצצים יצורים )כמו גימיקים בלי משחק בנינו 

 האוריינות בתחום מסחריים שמשחקים לכך עדויות ישנן הילד. דעת את להסיח העלולים חמות"

 ;Bus et al., 2015; Falloon, 2013) האוריינות בניצני ולא בגימיקים לעיסוק הילדים את גוררים

Van der Kooy-Hofland et al., 2012 .) המילים  בהתאם לאורתוגרפיה עברית.עוצב המשחק
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 ת במבנים שונים.אותיו 5-ל 2, אורך המילים בין השונים צליליהן על ב'-הא' אותיות כל כללו את

 כללו לאשנבחרו  מיליםה כת הכתב בעברית.הותאמו למערהסייעים הדיגיטליים )שמיעתי וחזותי( 

כיוון שהאותיות הללו קשות לכתיבה בגיל הרך. ילדים מזהים  סופיות ואותיות ניקוד אותיות

On, 2017-Share & Bar ;עיצורים אך מתקשים בזיהוי אותיות הניקוד והאותיות הסופיות )

Treiman et al., 2012.) 

 נתוניםהניתוח 

כדי להשוות בין ארבע הקבוצות בכל מדדי ( ANOVAsבניתוחי שונות )במבדקי הקדם השתמשנו 

בחנו את הקשרים בין המדדים המבוקרים )ידע  המחקר על מנת להבטיח שלא יהיו הבדלים ביניהן.

)ידע אותיות, מודעות פונולוגית, כתיבה  שפתי ותפיסה חזותית(  להישגי האוריינות של הילדים

 הציונים שהתפלגות כיוון( Spearmanאמצעות מתאמי ספירמן )ב במבחני הקדם וקריאת מילים(

 נורמאלית. התפלגות הייתה לא

 חוזרות מדידות עם רגרסיות ניתוחי  סידרת בוצעה ההתערבות של יעילותה הערכת לצורך

(GEE- Generalized Estimating Equation). הסטטיסטיים הניתוחים מודל (GEE) שייך 

 ומהוות יציבות GEE של הנתונים הערכות למחצה. פרמטרית רגרסיה טכניקות של לקטגוריה

 למשתנים רגיש יותר והוא היות לינאריים לא במצבים  הבסיסי הלינארי למודל טובה חלופה

 ,Hanley, Negassa תוצאות בין מדידה לא תלות של סוגים עם להתמודד ויכול ספציפיים

Edwardes & Forrester, 2003).) מהמשתנים וחלק היות נבחרה זו סטטיסטית פרוצדורה 

 שמאלי תחום קצה לה )יש נורמלית לא והתפלגותם (COUNT) "נספרים" משתנים הם התלויים

 המבוקרים המשתנים הם: המנבאים המשתנים חוזרות. מדידות במחקר שיש ומכיוון ימני( וזנב

 קבוצה ,)ציון המדד במבחן הקדם לעומת ציון המדד במבחן הבתר( זמן חזותית( ותפיסה שפתי, )ידע

 שמיעתי סיוע עם התערבות בלבד, שמיעתי סיוע עם התערבות סיוע, ללא התערבות )השוואה,

 השתמשנו מובהקות אינטראקציות ונמצאו במידה לקבוצה. זמן בין והאינטראקציה וחזותי(

  מקורן. להערכת (Bonferroni) בונפרוני במבחן

 תוצאות

 ילדים לפני ואחרי ההתערבותה ערכתה

 הישגיאת  מציג 1לוח מוקדמת של ילדים הוערכו לפני ההתערבות ואחריה. האוריינות מיומנויות ה

במבדקי הקדם והבתר, ואת היכולת השפתית והתפיסה  הקבוצות בארבע הילדים של האוריינות

 החזותית שלהם במבדקי הקדם.
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 (N =129)   תיאור ציוני הילדים במבחני הקדם והבתר לפי קבוצות. 1לוח 

 

 

 קבוצת השוואה

 
 

(n=31) 

  קבוצות התערבות

 

 

 

 

 קבוצת התערבות

 ללא סיוע
  

 (n=31) 

 קבוצת התערבות

סיוע שמיעתי 
  בלבד

 (n=32) 

 קבוצת התערבות

סיוע שמיעתי 
 וחזותי

 (n=33) 

 קדם בתר קדם בתר קדם בתר קדם בתר

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)  M(SD)  M(SD)  

0.91 

(0.51) 
0.83  

(0.48) 

1.43 

(0.49) 
1.03 

(0.60) 

1.60 

(0.36) 
0.99 

(0.53) 
1.63 

(0.42) 
1.10 

(0.60) 

 ידע 1

 אותיות

 מודעות פונולוגית: סגמנטציה

56.34 

(21.50) 

54.33 

(22.98) 

68.78 

(16.49) 

65.43 

(11.75) 

79.24 

(9.70) 

61.05 

(15.77) 

84.09 

(9.24) 

60.71 

(17.83) 

 צירופים2

19.88 

(22.99) 

22.54 

(21.13) 

28.87 

(27.31) 

29.43 

(25.47) 

59.57 

(19.44) 

20.50 

(25.26) 

69.70 

(18.49) 

21.59 

(27.65) 

 עיצורים2

0.57 

(0.87) 

0.50 

(0.86) 

0.83 

(0.87) 

0.56 

(0.76) 

1.56 

(0.77) 

0.56 

(0.77) 

1.98 

(0.79) 

0.54 

(0.66) 

 כתיבה3

0.82 

(1.26) 

0.63 

(1.23) 

1.16 

(1.42) 

0.80 

(1.18) 

1.85 

(1.55) 

0.74 

(1.19) 

2.08 

(1.53) 

0.75 

(1.10) 

 קריאה3

 

 15.57 

(6.01) 

 17.19 

(7.59) 

 17.75 

(6.78) 

 15.36 

(4.54) 

ידע 4

 שפתי 

 15.72 

(2.85) 

 14.93 

(2.60) 

 16.37 

(3.16) 

 15.24 

(2.50) 

תפיסה 

 חזותית 4

 1סולם 0-2 דרגות, 2אחוזים, 3לסולם 0-4 דרגות, 4מספר תשובות נכונות   

 ולזהות )לומר את שם האות( לשיים הצליחו הילדים ,2-ל 0 בין בסולם לפני ההתערבות,

 נכונה בחלוקה התקשו הם (סגמנטציהמבדק המודעות הפונולוגית )ב בממוצע. מהאותיות כמחצית

הילדים לרוב  .( mi-f-ra-tzל: מפרץ המילה את לפרק )לדוגמה, ולעיצורים לצירופים מילים של

 םציוניה. מילהבו נכון פחות משתי אותיות הם פענחו ,מילים כתובכדי ל יהשתמשו באותיות אקרא

ההגדרות של הילדים כללו, בממוצע, פחות  - ידע שפתיצביעו על רמה נמוכה של ה במבדקי הקדם

 ומעלה(. 11מתאימה לנורמת הגיל שלהם )ציון  הילדים של חזותיתהתפיסה הרכיב אחד למילה. מ



 קידום אוריינות בגן באמצעות משחק כתיבה במחשב

48 

 

ניתוחי שונות ארבע הקבוצות לפני ההתערבות באמצעות בהישגיהם של הילדים  אתהשווינו 

(ANOVA .)השונות ניתוחי (F)  ניצני בכל מדדי לא הראו הבדלים מובהקים בין ארבע הקבוצות

 (F=2.16, p> .05צירופים ) -מודעות פונולוגית (F=1.31, p> .05) : ידע אותיותשנבדקו האוריינות

 מילים קריאתו (F=0.03, p> .05) מילים כתיבת  (F=0.82, p> .05)עיצורים  -מודעות פונולוגית 

(F=0.11, p> .05כמו כן, לא נראו הבדלים גם במדדים המבוקרים .) :( ידע שפתיF=1.13, p> .05) 

 (.F=1.61, p> .05) ותפיסה חזותית

 הצליחו בלבד שמיעתי וסיוע וחזותי שמיעתי סיוע ההתערבות קבוצותלאחר ההתערבות, 

 ולזהות לשיים הצליחה סיוע ללאששחקה  ההתערבות קבוצת, האותיות רוב את ולזהות לשיים

 מהאותיות. ממחצית פחות וזיהתה שיימה ההשוואה קבוצת ואילו מהאותיות, שליש כשני

 שמיעתי סיוע ההתערבות קבוצות) סיוע(, ילדים שקיבלו סגמנטציהבמשימת המודעות הפונולוגית )

 )בסביבות לעיצורים( ו80% בסביבות) צירופיםמילים ל חלקהצליחו ל (בלבד שמיעתי וסיוע וחזותי

מהעיצורים.  20% -ו מהצירופיםבערך מחצית  חלקהצליחו ל השוואהקבוצת הילדי לעומתם (. 60%

נכון בערך  כתובהצליחו לחזותי ההסיוע השמיעתי וילדים בקבוצת ההעלו כי  כתיבת המיליםציוני 

נכון פחות ממחצית  כתובהצליחה ל סיוע השמיעתי בלבדאותיות במילים, קבוצת המהמחצית 

 אהפחות מרבע מהאותיות, וקבוצת ההשוו סיוע כתבה נכוןללא ששחקה האותיות, הקבוצה מ

 וחזותי שמיעתי סיועילדים בקבוצות המילים,  קריאת. באשר לינית מהאותיותכתבה נכון רק שמ

השוואה. קבוצת המו שלא קבלה סיוע הילדים בקבוצמהקיבלו ציון גבוה  בלבד שמיעתי וסיוע

נכון את רוב  הצליחו לשייםשהם  כאן, מ(4-ל 0)בסולם בין  2הציונים שלהם נעו בסביבות רמה 

 מילים.באותיות ה
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 ציוני מבחני הקדם והבתר בניצני האוריינות לפי קבוצות .1תרשים 

 

 למדדי הילדים של השפתי הידע בין מובהקים מתאמים( הראו Spearmanמתאמי ספירמן )

ת כתיבב הצליח הוא יותר גבוה שפתי ידע היה שלילד שככל כך ,ת מיליםוקריא כתיבה ,אותיותידע 

 ., בהתאמה(r =.35, r =.24, and r =.18, p < .05) הקדם במבדקי ת מיליםוקריא מילים, ידע אותיות

ע אותיות, מודעות ידלמדדי של ילדים  החזותיתתפיסה הבין  כמו כן נמצאו מתאמים מובהקים

 בידע הצליח הוא יותר טובה חזותית תפיסה הייתה שלילד שככל כך, מילים כתיבתפונולוגית ו

, r =.23, r =.22, and r =.32, p < .05) מילים תיבתוכ ועיצורים לצירופים המילים חלוקת אותיות,
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את הידע השפתי  נטרלנו השונות קבוצותציוני הילדים ב את השווינו בהם הניתוחים בכל. בהתאמה(

 והתפיסה החזותית.

 נטרול הידע השפתי והתפיסה החזותיתבין הקבוצות בהשוואה 

 פונולוגיתהמודעות ידע האותיות, ה לניבוי (GEE) את תוצאות ניתוחי הרגרסיה מציג 2 לוח

תוך נטרול הידע השפתי והתפיסה החזותית , של הילדים מילים כתיבה וקריאת, )סגמנטציה(

   שלהם.

ניתוח הרגרסיה בידע אותיות מלמד כי התפיסה החזותית של הילדים במבחן הקדם ניבאה 

נמצאה אינטראקציה  .(b=0.05, p<.001האותיות שלהם במבחן בתר ) את רמת שיום וזיהוי

ניתוחי בונפרוני להערכת מקור האינטראקציה  .(Wald=83.15, p<.001מובהקת בין קבוצה לזמן )

שבין קבוצה לזמן מראים כי כל קבוצות ההתערבות קבלו ציון גבוה במובהק בשיום וזיהוי צלילי 

הקדם, בעוד שקבוצת ההשוואה לא קבלה ציון גבוה במובהק.  אותיות במבחן הבתר לעומת מבחן

כמו כן כל ציוני קבוצות ההתערבות היו גבוהים במובהק מציוני קבוצת ההשוואה, ולא נמצאו 

 הבדלים בין ציוני קבוצות ההתערבות. 

במודעות פונולוגית )סגמנטציה( חקרנו את חלוקת המילים לצירופים )עיצור+תנועה( 

תוחי הרגרסיה הראו כי התפיסה החזותית של ילדים במבחן הקדם ניבאה את חלוקת ועיצורים. ני

נמצאה אינטראקציה מובהקת בין קבוצה לזמן  (b=1.61, p<.05המילים לעיצורים במבחן הבתר .)

ניתוחי  .(Wald=181.42, p<.001ועיצורים ) (Wald=50.53, p<.001צירופים ) -עבור שני המדדים

קור האינטראקציה שבין קבוצה לזמן בסגמנטציה לצירופים מראים כי רק בונפרוני להערכת מ

קבוצות ההתערבות סיוע שמיעתי וחזותי וסיוע שמיעתי בלבד קבלו ציונים גבוהים במובהק במבחן 

הבתר לעומת מבחן הקדם. קבוצת ההתערבות סיוע שמיעתי וחזותי קבלה ציונים גבוהים במובהק 

מקבוצת ההשוואה, אך לא מקבוצת ההתערבות עם סיוע שמיעתי מקבוצת ההתערבות ללא סיוע ו

בלבד. קבוצת ההתערבות סיוע שמיעתי קבלה ציון גבוה במובהק מקבוצת ההשוואה, אך לא 

מקבוצת ההתערבות ללא סיוע. בנוסף, קבוצת ההתערבות ללא סיוע לא קבלה ציון גבוה במובהק 

האינטראקציה שבין קבוצה לזמן בסגמנטציה מקבוצת ההשוואה. ניתוחי בונפרוני להערכת מקור 

לעיצורים מראים כי רק קבוצות ההתערבות סיוע שמיעתי וחזותי וסיוע שמיעתי בלבד קבלו ציונים 

גבוהים במובהק במבחן הבתר לעומת מבחן הקדם. קבוצות ההתערבות סיוע שמיעתי וחזותי וסיוע 

רבות ללא סיוע ומקבוצת ההשוואה. שמיעתי בלבד קבלו ציונים גבוהים במובהק מקבוצת ההתע

כמו כן, קבוצת ההתערבות סיוע שמיעתי וחזותי לא קבלה ציון גבוה במובהק מקבוצת סיוע 

 שמיעתי בלבד, וקבוצת ההתערבות ללא סיוע לא קבלה ציון גבוה במובהק מקבוצת ההשוואה. 

של הילדים ניתוח הרגרסיה בכתיבת מילים מלמד כי רמת הידע השפתי והתפיסה החזותית 

 ,b=0.08, p<.05 ; b=0.02, p<.05במבחן הקדם ניבאה את רמת כתיבת המילים שלהם במבחן בתר )

ניתוחי  .(Wald = 184.27, p <.001בהתאמה(. נמצאה אינטראקציה מובהקת בין קבוצה לזמן )

בונפרוני להערכת מקור האינטראקציה שבין קבוצה לזמן ברמת הכתיבה מראים כי כל קבוצות 

התערבות קבלו ציון גבוה במובהק במבחן הבתר לעומת מבחן הקדם, בעוד שקבוצת ההשוואה ה

לא קבלה ציון גבוה במובהק. קבוצת ההתערבות סיוע שמיעתי וחזותי קבלה ציונים גבוהים 

במובהק מקבוצת ההתערבות ללא סיוע ומקבוצת ההשוואה. כמו כן היא קבלה ציון גבוה יותר 

קבוצת ההתערבות  .(p=.07ת מקבוצת ההתערבות עם סיוע שמיעתי בלבד )באופן הנוטה למובהקו

סיוע שמיעתי בלבד קבלה ציון גבוה יותר באופן הנוטה למובהקות מקבוצת ההתערבות ללא סיוע 
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(p=.06)  וציון גבוה במובהק מקבוצת ההשוואה. קבוצת ההתערבות ללא סיוע לא קבלה ציון גבוה

 במובהק מקבוצת ההשוואה.

לזמן  קבוצה בין מובהקת אינטראקציה נמצאה כי מלמד בקריאת מילים הרגרסיה ניתוח

(Wald=40.52, p<.001 .)ברמת קבוצה לזמן  שבין האינטראקציה מקור להערכת בונפרוני ניתוחי

עומת מבחן ל הבתר מבחןב קבלו ציון גבוה במובהק ההתערבות קבוצות כל כי מראיםהקריאה 

 שמיעתי סיוע ההתערבות קבוצת .קבלה ציון גבוה במובהק לא ההשוואה שקבוצת בעוד ,הקדם

 לא אך ההשוואה, ומקבוצת סיוע ללא ההתערבות מקבוצת קבלה ציונים גבוהים במובהק וחזותי

קבלה  לא בלבד שמיעתי סיוע ההתערבות קבוצת בלבד. שמיעתי סיוע עם ההתערבות מקבוצת

 ההתערבות וקבוצת ההשוואה, ומקבוצת סיוע ללא ההתערבות מקבוצתציונים גבוהים במובהק 

  ההשוואה. מקבוצת קבלה ציון גבוה במובהק לא סיוע ללא ששחקה
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2לוח   

(N =129)  ניתוחי רגרסיה (GEE ( לניבוי רמת ניצני האוריינות בהערכת הבתר

 מודעות פונולוגית כתיבת מילים קריאת מילים

 עיצורים

 מודעות פונולוגית

 צירופים 

  ידע אותיות

B (SE) Wald Chi 

Square 
B (SE) Wald Chi 

Square 
B (SE) Wald Chi 

Square 
B (SE) Wald Chi 

Square 
B (SE) Wald Chi 

Square 

-0.79 

(0.55) 

0.36 -1.21 * 

(0.33) 

4.87* -8.94 

(11.57) 

.024 58.51*** 

(8.39) 

58.93*** 0.52 

(0.21) 

 קבוע 0.93

0.06 

(0.03) 

3.52^ 0.08*** 

(0.02) 

15.60*** 1.61* 

(0.70) 

5.28* 0.40 

(0.48) 

0.69 0.05*** 

(0.01) 

תפיסה  ***23.41
 חזותית

0.03 

(0.02) 

2.71 0.02* 

(0.01) 

4.81* 0.20 

(0.29) 

0.49 0.19 

(0.23) 

0.68 0.01 

(0.01) 

 ידע שפתי 1.68

0.75*** 

(0.09) 

69.76*** 0.70 *** 

(0.06) 

117.32*** 21.18*** 

(2.66) 

63.24*** 11.81*** 

(1.59) 

55.12*** 0.40*** 

(0.05) 

 זמן ***115.69

 קבוצה ***27.54  ***18.46  ***28.01  ***22.56  6.76 

 

Xקבוצה ***83.15  ***50.53  ***181.42  ***184.27  ***40.52    זמן
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 דיון

ניצני דיגיטלי מקדמת את  כתיבהמשחק קצרה באמצעות בדקנו אם התערבות  הנוכחיבמחקר 

 תיאוריית. בעקבות דע השפתי והתפיסה החזותית שלהםנטרול היתוך  גן של ילדי האוריינות

 וסיוע שמיעתיבלבד סיוע שמיעתי  לחקרנו את היעילות ש( Paivio, 1986, 2014)כפול הקידוד ה

. ניצני כתיבהכאשר ילדים התאמנו ב ועילבמשחק ה סיוע שניתן. התוצאות הראו שהחזותיו

במובהק במבחני  יםגבוה ניםקיבלו ציו (+חזותיושמיעתיבלבד  )שמיעתי סיועהקבוצות שקיבלו 

 (בספרים אלקטרוניים תהצפ)שקבוצת ההשוואה מו קה במשחק ללא סיועקבוצה ששיחמה הבתר

קבלה ציון גבוה  סיועמילים. הקבוצה ששיחקה ללא  כתיבתע אותיות, מודעות פונולוגית וביד

 וחזותי שמיעתי סיועת. למרות שהקבוצה ששיחקה עם מקבוצת ההשוואה רק בידע אותיו במובהק

טובת ל הבדלים מובהקים, מצאנו דדיםהקבוצות האחרות בכל הממותר י יםגבוה קבלה ציונים

 מילים.בקריאת רק  הסיוע החזותיתוספת של ה

 partial" -לקדם את הבנת מערכת הכתיבה בשלב הפיתחנו את המשחק הדיגיטלי במטרה 

alphabetic” (Ehri, 2002) בלימוד זה  תמךהמשחק שלנו  צליל.-קשרי אותים ילדים לומדבו ה

ניתן לכלול את דקות.  20במשך בלבד ם בשבוע שיחקו פעמיי ילדיםבמחקר שלנו הה מהנה. בצור

וריינות משחקי א סוברים כיאנו כמשחק שילדים משחקים במהלך זמנם הפנוי. בגן  המשחק

 בגן.הנעשות היומיומיות האורייניות פעילויות לולתרום קצרים יכולים להוסיף  םדיגיטלי

 ניצני האוריינות: תרומה לכתיבההשפעת משחק ה

ילדים ששחקו אצל ילדים בגיל הרך.  כתיבההיתרונות של תרגול  למדות עלתוצאות המחקר מ

לעומת  מדדי האוריינות שבדקנו.משמעותית בכל  תקדמוה ,במהלך חודש אחדבמשחק עם סיוע 

קבוצת ההשוואה שצפתה בספרים אלקטרוניים לא והקבוצה ששחקה במשחק ללא סיוע זאת, 

 .)חוץ מהקבוצה ששחקה ללא סיוע שהתקדמה משמעותית בידע אותיות( באופן משמעותי תקדמוה

 מציגה תמונה עשירה. מדדי ניצני האוריינות שבדקנוהתבוננות בכל אחת מ

ציונים ילדים בשלוש קבוצות ההתערבות קבלו ה כל כי מראות התוצאות - ידע אותיות

קבוצה הזהו המדד היחיד בו  גבוהים במובהק במבדקי הבתר לעומת הילדים בקבוצת ההשוואה.

מובהקים ולא היו הבדלים ממבדקי הקדם למבדקי הבתר, שמעותית מ ההתקדמ סיועללא ששחקה 

במשחק  ילדים בכל אחת מהקבוצות ששיחקוה. מבדקי הבתר ות ההתערבות בציוניבין שלוש קבוצ

 שם שמעהנ לבחירה שניתנו מהאותיות אחת על )בלחיצה האותיות שמות בשמיעת זרלהיע יכלו

 שם שמיעת שכנראה מרמזבמבדקי הבתר  במשחק ששיחקו הקבוצות בין ההבדלים העדר האות(.

ם מצאו כי הכרת שם האות מחקרים קודמי לידע האותיות של הילדים. סייע ההקשה בעתהאות 

וכי הקושי ללמוד שמות אותיות דומה  (Share, 2004הצליל שלה )לעזור לילדים ללמוד את  יכול

 Ellefson, Treiman, & Kessler, 2009; Levin, Shatil-Carmon)לקושי ללמוד צלילי אותיות 

& Asif-Rave, 2006 .)בהן  המחקר הנוכחי מצביע על כך ששמיעת שמות האותיות תוך התבוננות

(. ילדים בקבוצת ןולצורת ן)קשר צלילי אותיות לשמותיהותיות הא עיכולה לקדם ביעילות את יד

לא קיבלו פעלו עם אותיות, זו כנראה הסיבה לכך שהם לא  ,צפו בספרים אלקטרונייםש ,ההשוואה

 במובהק במבדקי הבתר.ציון גבוה 
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מחולקות לצירופים ועיצורים הקבוצות ששמעו את המילים  -)סגמנטציה( מודעות פונולוגית

במבדק  במובהק במבחני הבתר מהקבוצה ששחקה ללא סיוע ומקבוצת ההשוואהוה לו ציון גבקיב

ילדים זקוקים  כי. נראה הבדל משמעותי בין שתי הקבוצות האחרונות( לא נמצא) הסגמנטציה

. מודעות פונולוגית ברמה חלק מילה לצירופים ועיצוריםלהתקדם ביכולתם ל כדיסיוע שמיעתי ל

באופן פורמלי בבית הספר כיצד לקרוא ת באופן טבעי לפני שלומדים להברות מתפתח חלוקהשל 

(Reese et al., 2015.)  תומכות בדעה כי מודעות פונולוגית ברמה גבוהה יותר, שלנו התוצאות

אימונים  באמצעותפחות טבעית ומתפתחת  ,ה בין צירופי ועיצורי המילההמאפשרת זיהוי והפרד

  (.Share & Blum, 2005) ותרגול

לצירופים ועיצורים כדי מילים  חלוקתמחקר הנוכחי תומך בתרגול של ה -מילים כתיבת

. מחקרים יכולת הכתיבהקידם את  לא סיועללא  כתיבהמשחק  לסייע בכתיבת מילים בעברית.

ילדים את תהליך הכתיבה של לא קידמה  סיוע,ללא  עם נייר ועיפרון,קודמים הראו כי כתיבה 

(. Chambers, Cheung, & Slavin, 2016; Kegel & Bus, 2012; Levin & Aram, 2013)צעירים 

קדמו את בבית  ןמהות שכותבות עם ילדיהיכי א המצא (Neumann, 2018ניומן ) באופן דומה,

שלנו מדגים את היתרונות של  רק כאשר הכתיבה לוותה במשובים משמעותיים. המחקרהילדים 

 .יכולת הכתיבהדיגיטלי בפיתוח  סיוע

הקבוצה זאת,  למרות מילים. קריאתמשחק לא תרגלו כלל שחקו בילדים שה -מיליםקריאת 

הבתר במבחן  במובהקהשיגה ציונים גבוהים  סיוע שמיעתי וחזותיעם  הכתיבהמשחק ב ששיחקה

הארת ) במשחק שלנו חזותיתחשוב לציין שהתמיכה הבקריאה של מילים לעומת קבוצת ההשוואה. 

שמיעת המילה מחולקת לצירופים ה פחות בולטת מהתמיכה השמיעתית )( הייתמיקום האותיות

המילים של  קריאתקידום הקטנה הזו הייתה משמעותית ל התוספתועיצורים(, למרות זאת 

מכיוון שיש מעט תנועות. בהתאם לתאוריה  מאתגרת ניקודעברית ללא ב קריאת מיליםהילדים. 

שומת הלב של ת עזרה במיקוד חזותיתהתוספת הנראה כי  (Paivio, 2014) כפולהקידוד השל 

 חזותית במקביל.תמיכה שמיעתית ו קיבלוהם רק כאשר  יכולת הקריאה השתפרהו ,הילדים

או בידע  (Metsala, 2012ת )פונולוגימודעות ישנן עדויות לכך שהתערבויות המתמקדות ב

כמו כן,  ,)קריאה וכתיבה( ניצני אוריינותומנויות הקשורות במימקדמות  (Foulin, 2005) אותיות

קשר בין תרגול כתיבה בגיל הרך להתפתחות הקריאה.  ומצא (Neumann et al., 2013יומן ושות' )נ

ילדיהם ל תווך כתיבהשלמדו ל ,כי הורים ומצא (Elimelech et al., 2018ושות' ) בישראל אלימלך

אי המחקר . ממצדיםהילקידמו את רמת הקריאה של  ,בההקטנים ועסקו איתם בפעילות כתי

 קריאתעל  סיוע דיגיטליעם  כתיבההמראה את ההשפעות של תרגול  חשיבה זו הנוכחי מחזקים

 מילים.

 יעיל?הדיגיטלי מהו הסיוע ה

 סיועה ההיכתיבה, ספציפית )במקרה שלנו, עברית( במהלך אורתוגרפיה ל המותאם שמיעתיסיוע 

של ילדים )ידע אותיות, מודעות  לניצני אוריינותומנויות הקשורות מיהחשוב ביותר לקידום מגוון 

הקניית ידע פונולוגי הקשור בסגמנטציה של מילים )חלוקת מילים(.  כתיבה וקריאתפונולוגית, 

 & Levinהמילה לצירופים והעיצורים המרכיבים אותה( עוזר לילדים להבין את עקרון הכתיבה )

Aram, 2013ה (. תוצאות המחקר הנוכחי תומכות בדוח- NELP (2008)  בנוגע לחשיבות תרגול

 המודעות הפונולוגית.
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סיוע תרון משמעותי ללא מצאנו י( Paivio, 1986, 2014)כפול הקידוד הלתיאוריה של  אשרב

ם זאת, התוצאות עיחד  במקביל לסיוע השמיעתי.( האותיות או מיקומןהדגשת  ,)כלומר החזותי

דיגיטלי  סיועיתרון של בנוגע ללעודד מחקר נוסף  לכן רצוי, חזותי עשוי להועיל סיוע מראות כישלנו 

ה תיישלנו ה התערבותוה פחות בולט ההיסיוע החזותי . המיומנויות של ניצני אוריינותכפול לקידום 

סיוע הוכחות לכך ש. ישנן סיוע החזותיאת היתרונות של ה היה מחזקנוסף תרגול יתכן ש ,הקצר

 ,Sigrist)וולף וינר ים אחרים. לדוגמה, סיגריסט, ראוטר, ריבתחומי חזותי מקדם ביצועי ילדים

Rauter, Riener & Wolf, 2013 ) השמיעתי בלימוד  הסיועהחזותי ו הסיועבדקו את תרומת

 המשולב היה היעיל ביותר. סיועת וגילו כי הות מוטורייומיומנו

ילדים ההמשחק. במהלך קיבלו הם ש סיועהיו בהתאם לסוג ה מבדקי הבתרציוני הילדים ב

 ,עו את שמה(הם שמ אותעל שם האותיות )בעת לחיצה על קיבלו מידע רק ששחקו ללא סיוע 

מציוני קבוצת ההשוואה. הקבוצות  במובהקהיו גבוהים  במבדק הבתר בידע אותיות וציוניהם

ציונים  קבלוחזותי( ו )שמיעתי בלבד ושמיעתי  סיוע משמעותי יותר בתהליך הכתיבהשקיבלו 

 ,Voogt and McKenneyגם ווגט ומקניי ). נבדקוכל מדדי האוריינות שב ני הבתרהים במבחגבו

-Pictoמשחק כתיבה במחשב )בעת שימוש בוסיוע מצאו כי ילדים צעירים זקוקים להדרכה ( 2008

Pal ,)המחקר שלנו שלהם יעיל לקידום הקריאה והכתיבה אינו סיועללא  תוכנהוכי השימוש ב .

. מצאנו ניצני אוריינותמיומנויות שונות הקשורות למשחק דיגיטלי בקידום של  התרומהמראה את 

. עם זאת, אנו רואים משחק יכול להיות יעיל ,ללא מעורבות של מבוגרים שסיוע באמצעות מחשב,

 .ןפעילויות האורייניות של הגננות בגני הילדים שלהה לעסיף זה ומשחקים דומים ככלי עזר המו

 חינוכיות מסקנותו חקרהמגבלות מ

שלמדו בחמישה גני  ,נמוךחברתי כלכלי מרקע חמש ומעלה, בני  גן חובה ילדי 129המדגם שלנו כלל 

בלבד )שמונה מפגשים(. אנו ממליצים לבחון אחד ילדים. ההתערבות הייתה קצרה ונמשכה חודש 

יהיה מעניין לראות יצבים שונים. יוממאת יעילות המשחק עם מדגם גדול יותר של ילדים בגילאים 

יכולים  'תלמידי כיתה אגם אם ילדים צעירים יותר יכולים ליהנות וללמוד מהמשחק, ובדומה אם 

, שה גני ילדים השתתפו במחקר שלנו. רק חמיהקריאה והכתיבה יכולותללמוד ממנו ולהתקדם ב

לעקוב אחר  , כדאיו כןכמגני ילדים רבים יותר.  אצל ללמוד את היתרונות של המשחק חשוב

. האם ובסיומה 'בתחילת כיתה אההתערבות,  ילדים ולהעריך את הישגיהם לאחרה התקדמות

זאת מחוסר  בדוקלא יכולנו ל צערנו? לתנשאר ההתקדמות המשמעותית בעקבות המשחק

שמונה פעמים בלבד. מעניין משאבים. מעבר לכל זה, הילדים במחקר הנוכחי שיחקו את המשחק 

תקופה ארוכה יותר: האם במשך קדם אם היו משחקים אם הם היו ממשיכים להתה לבדוק

משמעותית מהקבוצה ששחקה עם סיוע תתקדם וחזותי  שמיעתי עם סיועה ששיחקה הקבוצ

המערכת הכתובה להבנת הילדים את  תרם משמעותיתהחזותי  הסיוע? לא מצאנו ששמיעתי בלבד

שני . עם זאת, ציוני הגלם הגבוהים של הקבוצה שקיבלה את השמיעתי סיועמעבר לתרומת ה

הללו מהסייעים חקירה נוספת של התרומה הייחודית של כל אחד בות חשיבהסייעים תומכת 

 ילדים.הוהיתרונות של שילובם בלימוד אוריינות 

יכולים להוסיף לפעילויות  יהמים אחרים הספציפיים לאורתוגרפהמשחק שלנו ומשחקים דו

 ו הגננות עוסקות בתחומים רבים, שונים ומגוונים, בגן הילדים. בגננות, מורים והוריםשל  וךתיוול

 הכתיבה לתרגל את יכול הוא חיזוקל כאשר ילד זקוק .באופן פרטני ללמד כל ילד פחות זמןיש 
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לעקוב אחר  הגננות יכולות ם. יתר על כן, ולקבל משוב מתאיבאמצעות משחק מחשב, באופן עצמאי 

 ותיכול הןהקשיים שלהם. בעזרת ידע זה, ועל  , וללמוד על ההתקדמותבמחשב ילדיםהילות של הפע

בסוגיות בהן הם זקוקים להסברים נוספים.  ולהתמקדדויקת ויעילה יותר לתמוך בילדים בצורה מ

 ן. הםיבמשחקי אוריינות דיגיטלייתר שימוש מלהיזהר ו אחראיותלהיות  גננותיל, על הבמקב

עם הילדים ולא מחליפים  ןלפעילות האוריינית שלהותורמים לוודא שהמשחקים מוסיפים  ותצריכ

ולראות  יםם מבלים במשחקי אוריינות דיגיטליילדיהלפקח על הזמן ש ותצריכ כמו כן הן. ןאות

 מתאימים מבחינה התפתחותית. משחקיםשה

מיומנויות של התערבות קצרה וממוקדת בקידום  חשיבותהלסיכום, המחקר מראה את 

כתיבה לפני כניסתם לבית הספר. משחק  ,נמוך מיצב חברתי כלכליבקרב ילדים מניצני אוריינות 

מגוון של מיומנויות הקשורות  קדםחזותי( יכול לו או שמיעתיבלבד  )שמיעתיעם סיוע יעיל מחשב ב

ים לשחק וילדים יכולסיוע משמעותי, גיל הרך. מכשירים דיגיטליים יכולים לספק אוריינות בב

מחשב חוסכת זמן ומשאבים, וילדים באמצעות וגר. למידה ולהתקדם ללא צורך בתמיכה של מב

 יכולים להתקדם באופן עצמאי בהתאם לרמת האוריינות שלהם.

 ערת המחברותה

 לתובל בירן ולבועז ספיר על עזרתם בתכנות המשחק. נו מודותא
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