PAGE  
91

האגודה הישראלית לאוריינות

אוריינות: חקר, עיון ומעש


גיליון 10
סיוון תשס"ו - יוני 6200

ציוני דרך בתולדות חקר השיח -

מאבקים, הישגים ואתגרים*
צבי שראל, מכון מופ"ת  

"...מאז ראשית המאה הזאת [=המאה העשרים; צ"ש] נתפתח המדע הבלשני ונסתעף ביותר, ודומה שאין דיסציפלינה במדעי הרוח כולם שנתפתחה בשיטותיה יותר ממנו. נתהוו בו אסכולות שונות, מהן שטבעו בו חותם של ממש ומהן שהותירו בו שרידי רישומן בלבד, ונכתבה בעניינותיו ספרות עתירת היקף. מטבעם של דברים נתגבשו במדע הבלשני מערכות של מושגים ודיוניו נתעטפו בייחודי מינוח, שלא הקלו את העמידה על מהותם של נושאי ענייניו..." (מורג, תשנ"ה: 121).
מאמר זה בא לסקור את התפתחותו של חקר השיח כמתודת מחקר מקפת, החוצה גבולות של דיסציפלינות, ז'אנרים ודגמים רטוריים. נתמקד בשינוי  הגישה של הבלשנות המסורתית ליחידות לשון שמעבר למשפט ונצביע על פריצת הדרך של המחקר שהביאה להתפצלות חקר השיח לתת-ענפים  (כבלשנות הטקסט, תיהלוך טקסטים  וחקר השיחה).  נדגיש את השלכות הפיצול על התפתחותו של שיתוף- פעולה אינטר- דיסציפלינרי הולך ומתרחב, תוך יחסי גומלין עם זרמים רוחניים וחברתיים שונים, ונציין את תרומתו של חקר השיח לחינוך ולהוראה בנושאים כגון האוריינות הכתובה והדבורה ואת תרומתו העתידית לדרישות האוריינות החדשה (המולטימדיה, תרבות הנוער, ההיפרטקסט ועוד). אגב כך נסקור גם את תרומתם של מניחי היסוד לחקר השיח בעברית.
מילות מפתח: מתודה מחקרית בין-תחומית, ריבוי תחומי דעת, הסתעפויות, סוגות ומבנים רטוריים, חינוך לשוני ואוריינות חדשה 
------------------------------------------

*המאמר הוא שכתוב והרחבה של הרצאת-מליאה שנשאתי ביום השני של הכינוס התשעה עשר של סקריפט, האגודה הישראלית לאוריינות, שהתקיים בחודש יוני 2004  בזיכרון יעקב. תודתי נתונה להנהלת הכינוס, שהטילה עליי משימה נכבדה ורבת-מחויבות זו. כמו-כן חייב אני תודה לעמיתיי שטרחו וקראו טיוטת מאמר זה. רבות למדתי מהערותיהם, אך בכל מקרה של תקלה שיצאה מתחת ידי – האחריות מוטלת עליי בלבד.
מבוא
חקר השיח בהתפתחותו ההיסטורית מחזיר אותנו למאה הקודמת, כאשר שני זרמים עיקריים שלטו בחקר הלשון בזה אחר זה, הסטרוקטורליזם והפוסט-סטרוקטורליזם החומסקיאני. כל אותן שנים נדחק חקר השיח לקרן זווית  וניסה לזכות בהכרה מצד הבלשנים (ללא הצלחה מרובה) עד לפריצת הדרך שהתחוללה בשנות השבעים  (van Dijk, 1998 ;de-Beaugrande, 1998). בעוד אשר במחצית הראשונה שלטה במדעי הרוח המגמה להעמיד את המחקר על בסיס מדעי (scientification) ולהציב את מדעי האנוש כשווים בין שווים מול המדעים הקרויים מדויקים (לוי, תשל"ז), הרי במחצית השנייה של אותה מאה החל הערעור על תפיסות אלה, בדמות הפוסט-מודרניזם, כאשר הוגי דעות כמו מישל  פוקו, רולנד ברת'  וז'ק דרידה, כולם מהאסכולה הצרפתית של הפוסט-מודרניזם, מטביעים חותם על המחשבה בעידן ההוא. זרם זה, שהעלה על נס את הספקנות באמת המוחלטת  ואת הבריחה מן "הכלא הצר" של ההגדרות המדויקות והמגבילות את המחשבה (גורביץ , 1997), הוא שגרם לפריצת הדרך ולשינוי היחס כלפי חקר השיח).

כדי לא להפליג בעיונים היסטוריים רחוקים מדי, לא נתעכב על העיסוק בחקר השיח ביוון הקלאסית (עיסוק זה התנהל במינוח אחר ותחת כותרות אחרות) ונזכיר רק שחיבוריו של אריסטו בתורת הפואטיקה והרטוריקה משמשים שוב בסיס לחקר טקסטים ולמיונם; אך קודם לכן נסקור בקצרה את שני הזרמים שבהם נאבק חקר השיח עד שזכה להכרה כענף של הבלשנות וכמתודה של מחקר רב-תחומי.

הבלשנות המבנית (הסטרוקטורליסטית)

שורשיה של הבלשנות הסטרוקטוקליסטית נעוצים בפילוסופיה הסטרוקטורליסטית שהתפשטה באירופה – אח"כ גם בארה"ב - במחצית הראשונה של המאה העשרים. הנחת היסוד של תפיסה זו הייתה: העולם בנוי סטרוקטורות, כלומר מערכת מובנית שבה החלקים משתלבים ויוצרים יחד את השלם. מכאן: המכלול עדיף על החלקים המרכיבים, והוא יותר מס"ה הרכיבים; בחינת הסטרוקטורה היא בחינת דרכי ההצטרפות של החלקים זה לזה.

הפילוסופיה הסטרוקטורליסטית ביקשה להגיע למירב האובייקטיביות בפרשנות ולבנות מתודולוגיה מדעית גם במדעי הרוח והחברה באמצעים השאולים מהמדעים המדויקים. מתודולוגיה זו התבססה על הפשטה, המתבטאת בנוסחאות מתמטיות, שיטת חקר שאימצו חוקרים גם במדע האדם והחברה (כלכלה וסוציולוגיה – ואפילו בתורת הספרות  בדמות השימוש בסטטיסטיקה לשונית). הבלשנות, שאימצה תפיסות סטרוקטורליסטיות אלה, ביקשה להתייחס אל הלשון כאל מערכת ולחשוף את היחסים המבניים הפנימיים של אותה מערכת. 

את ראשיתה של הבלשנות המבנית רואים בפרסום רשימות המבוססות על הרצאותיו של הבלשן השוייצרי פרדינד דה-סוסיר (1916). לפי התפיסה של דה-סוסיר, השפה היא מערכת של סימנים הנוצרת ע"י יחסי מסמן (הלשון) ומסומן (המציאות הממשית והמדומה, המיוצגת ע"י הלשון). המסמן הוא שרירותי, מוסכם,  ורק באחדותם יוצרים המסמן והמסומן את היצירים הקונקרטיים ( (entitiesשל הבלשנות,  וביחסיהם ההדדיים – יחסי דמיון ויחסי שונות או ניגוד - הם יוצרים את הסטרוקטורה ומצדיקים את הכללתם כנושא למחקר הבלשני ( לוי, תשל"ז; שראל, תשנ"א).

אלא שבתפיסה זאת של דה-סוסיר ושל ממשיכי דרכו (כמו בלומפילד, יעקבסון ואחרים) רכיבים נוספים, שהוציאו מכלל דיון אפשרי את חקר השיח כמתודה של המחקר הבלשני. רכיבים אלה היו: 

א. הפרדת הצורה מהמשמעות. כיון שעל המשמעות משפיעים גורמים חיצוניים שאינם לשוניים (פסיכולוגיים וחברתיים), אין להתייחס, לפי גישה זו, אלא אל הצורה בלבד. 

ב. הבחנה בין השפה המופשטת  (ה-Langue  ) לבין מימושה בפועל (ה-parole). אליבא דדה-סוסיר, הפארול אינו ראוי למחקר, כיון שהוא אוסף מקרי של תופעות לשון, לעומת הלאנג, המהווה את הלשון האידאלית בהתגלמותה.

ג. יחידות הלשון המשקפות את המערכת המופשטת הן היחידות הקטנות, כמו הגה וצורות, ואף צירופי מילים, אך לא המשפט. 

מתברר, שדה-סוסיר יצר רדוקציה של מושג הלשון, שהובילה בסופו של דבר לא רק להרחקת השיח – ואף המשפט - מהמחקר הבלשני, אלא גם להצטמצמות המחקר לדוגמות מלאכותיות, שאינן משקפות את ההתנהגות הלשונית הטבעית. באחת: כל הרכיבים הללו בהשקפתו של דה-סוסיר נוגדים ניגוד גמור את השקפתו של חקר השיח (רבין, 1981; Crystal, 1997).

הבלשנות הפוסט-סטרוקטורליסטית: נועם חומסקי

בסוף שנות השישים הופיע פרסומו המקיף של הבלשן נועם חומסקי, שחולל מהפכה בתפיסה הבלשנית ((Chomsky,1968 . הוא הציע תאוריה חדשה הנקראת "דקדוק גנרטיבי-טרנספורמטיבי". חומסקי נשאר נאמן לכמה מהנחות היסוד של הסטרוקטורליזם, ואף שכלל אותן, אם כי גם הוסיף עליהן חידושים, המבשרים את ההתקדמות לעבר ההכרה בחקר השיח.

חידושו המרכזי הוא בהעמדת המשפט במרכז העיון הבלשני.

 חידוש זה התבסס על הנחות היסוד הבאות:

א. הכושר הלשוני המולד. לטענתו, יצורי אנוש נולדים כשהם מחוננים בכושר לשוני הטבוע בהם מלידה (innate), כושר המאפשר להם ליצור ממספר סופי של אלמנטים קטנים, המילים, מספר אין-סופי של מבנים גדולים יותר: משפטים, שהם בעלי תכונות השונות מהיסודות המרכיבים אותם. לכושר זה, שהוא קרא בשם competence, נלווה הצורך ב"ביצוע" (performance), דהיינו היכולת להוציא את הכושר מן הכוח אל הפועל.
ב.. הבחנה בין מבנה השטח ומבנה העומק. לטענתו, המשפטים שאנו מביעים בפועל "על פני השטח" הם גלגולים (טרנספורמציות) של "פרופוזיציות" (משפטים גולמיים חסרי לבוש לשוני) הנמצאות בתודעתנו במבנה העומק. בעזרת מודל מעין מתמטי נוצרים צירופים אין-סופיים על פני השטח שהוצאתם מן הכוח אל הפועל מבוססת על כללי יצירה שאנו רוכשים במהלך חיינו (Herman, 2001).

בשני עניינים מרכזיים המשיך חומסקי להחזיק בהשקפה הסטרוקטורליסטית:

1. ההבחנה בין כושר ובין ביצוע, שהוא במידה רבה גלגולה של ההבחנה הסוסיריאנית בין ה"פארול" לבין ה"לאנג"  (רבין, 1981). מכאן נובע גם 2:

2. היחס ללשון הטבעית. חומסקי חזר על טענות קודמיו, שעל הבלשן לחקור את הלשון האידאלית המופשטת, ולא את הלשון הטבעית בשימושיה.  נימוקו של חומסקי היה, כי "רוב ביצועי הלשון הם משפטים שאינם בנויים כהלכה, מתאפיינים בפרגמנטריות ובשונות בעלת סטיות מהמשפטים ה'דקדוקיים'", לכן על הבלשן להתמקד "בלשון האידאלית בטהרתה", קרי: במערכת המופשטת  כפי שהיא  מתממשת ע"י משפטים הנראים אפשריים לבלשן במעבדתו. לכן נראים כ"אפשריים" גם משפטים כמו Colourless green ideas sleep furiously,   שכן הם עונים על ההגדרה של משפט "אפשרי" (משפט אפשרי לפי הגדרת חומסקי הוא: מ' ["משפט"] = צ"ש ["צירוף שמני"] + צ"פ ["צירוף פעלי"]). ואיזו היא הלשון האידאלית הראויה להיחקר? לפי השקפה זו, זו לשונו של הדובר- המאזין האידאלי, החבר בקהילת לשון הומוגנית , השולטת בלשון שליטה מלאה.

אך באין יכולת לקבוע מיהו אותו דובר אידאלי, מוטב  שהחוקר ימציא דוגמות המשקפות לדעתו את תופעות הלשון, שכן הלשון נוצרת ע"י אינטרוספקציה של החוקר בלשונו הוא הרואה את עצמו כדובר ומאזין אידאלי של הלשון (Beaugrande, 2000 ). התוצאה של גישה זאת הייתה: חוקרי הלשון מבית מדרשו של חומסקי עסקו בתיאור  משפטים שהמציאו בחדרי עבודתם (armchair linguists, כהגדרתו של פילמור (Fillmore, in: de Beaugrande, 2000),  במקום להתבסס על ההתנהגות הלשונית הטבעית של דוברים או כותבים, כפי שהמציאות הלשונית מזמנת לחוקר על כל צעד ושעל.
 

אולם, בד בבד עם הסכמתו של חומסקי עם קודמיו הסטרוקטורליסטים באותם שני עניינים עקרוניים שהזכרנו, הוא גם מתנגד לתפיסת דה-סוסיר וממשיכי דרכו, שראו ביחידות הקטנות מהמשפט את המערכת הלשונית. נימוקו: היחידות הקטנות מספרן מוגבל וסופי,  ואילו מספר המשפטים הוא אין-סופי.

תורת חומסקי וחקר השיח  בעין ביקורתית

 קיימות הערכות סותרות לגבי השאלה, האם השלב החומסקיאני בתולדות הבלשנות המודרנית היה בחזקת גורם מקדם ומסייע, לקראת ההכרה בחקר השיח, כדעת רבין וון-דייק, או גורם מעכב - כדעת הוי ובו-גרנד. לטענת ון-דייק היה בתאוריה של חומסקי צעד משמעותי בהרחבת המחקר הבלשני בדרך לחקר השיח, שכן הדקדוק של חומסקי, שהציב את המשפט במוקד העיון הבלעדי, עורר ציפיות לפריצה נוספת של היחידה הלשונית גם מעבר למסגרת המשפט, והכשיר את הקרקע לקראת הכרה בחקר השיח כמתודה בלשנית. (רבין, 1981; van-Dijk, 1998; Hoey, 1983 ).
אך, כאמור, קיימת גם הערכה הפוכה: עצם ההבחנה בין "כושר" לבין "ביצוע", הבחנה שעליה התבססה טענת חומסקי כי רק הכושר (המשוער) הוא הביטוי ללשון האידאלית, וכל הנוגע למימושם של חוקים אלה הוא לרוב בלתי מושלם -  בעצם ההבחנה הזאת ביטל חומסקי כל אפשרות למקד את המחקר בשאלות כגון מהו המבנה של מאמר מדעי או מה הם האמצעים הרטוריים של הרצאה; מה מאפייניה של שיחה (Hoey, 1983) – ועוד נושאים  שהם מעצם מוקד התעניינותו של חקר השיח.

גם  בו-גרנד יוצא חוצץ נגד חומסקי עקב ניסיונותיו להצדיק את התאוריה שלו בכל מחיר ומאמציו של חומסקי לחפות על כישלונותיו בביסוס התאוריה שלו, שנותרו בה שאלות רבות ללא מענה; שלא להזכיר את מאבקו העיקש של חומסקי לבסס את המחקר הלשוני על הלשון האידאלית במקום על הלשון הטבעית (כפי שכבר הזכרנו), ובכל מקרה שנתגלתה חוסר אפשרות להסביר תופעה לשונית בעזרת התאוריה שלו - ניסה חומסקי לתרץ אותה ב"עודפויות רטוריות" (, 1998.de Beaugrande). כדוגמה לכך נביא את טיעוניו של בו-גרנד כלפי חומסקי וממשיכי דרכו הרואים במשפט את הגבול העליון של חקר הלשון (תפיסה זאת עדיין מיוצגת גם בחלק מספרי הדקדוק בני זמננו).  בין נימוקיו של בו-גרנד, השוללים תפיסה זאת: 
א. המשפט הוא לעתים יחידה שלא ניתנת להגדרה (indeterminate unit) –  כיון שלא תמיד ניתן לקבוע איפה הוא מסתיים ואיפה מתחיל משפט חדש - אפילו בלשון הכתובה,
 לא כל שכן בלשון הדבורה.
ב. כמו-כן אין אפשרות לענות על השאלה מהו "משפט דקדוקי", כיון   שהקבילות הדקדוקית מותנית ברמת הלשון או המשלב, בקבילות הלקסיקלית, ההקשרית או הפרגמטית (1998de Beaugrande, ).
אימוץ חלק מרעיונותיו של חומסקי:
התמונה אמורה להיות מאוזנת יותר אם נזכור, שחקר השיח אימץ מקצת מושגי מחקר חומסקיאניים. כך, למשל, השימוש במבנה "העץ" שהציע חומסקי לתיאור המבנה ההיררכי והרקורסיבי של המשפט, אומץ גם ע"י חקר השיח לתיאור מבנה השיח ב"דקדוק הטקסט"; וכמוהו ההבחנה בין עומק ושטח (surface structure & underlying structure), המשמשת לדיון בתיהלוך הטקסט – אף היא מהווה חלק מתפיסות היסוד של חקר השיח. 
זרמים צדדיים בחקר הלשון

המפנה ביחס הבלשנים אל חקר השיח לא היה אירוע פתאומי בלתי צפוי, שכן כבר במחצית הראשונה של המאה ה-20 החל ערעור על התפיסה הסטרוקטורליסטית ששללה כל חריגה מגבולות המשפט. במקביל לאסכולה הראשית, שנציגיה היו כאמור חומסקי ועמיתיו מקרב הבלשנים האמריקאיים, הרים את ראשו, כמעט במחתרת,  זרם אחר, הזרם האירופאי שהיה מורכב בעיקר מסוציולינגוויסטים  ואנתרופולוגים  (1985 de-Beaugrande,). חוקרים אלה החלו להתעניין בהיבט האנתרופולוגי של לשונות בלתי מוכרות בעולם המערבי, לשונות שבהן לא עמדו לרשות החוקרים ספרי דקדוק ומילונים, ואף לא מתרגמים דו-לשוניים. לכן הדרך היחידה ללמוד על אופייה של הלשון הנחקרת הייתה לפרש מילים ומשפטים עפ"י אופני הבעתם בהקשרים שונים. או אז עלתה חשיבותו של הטקסט השלם בהקשרו החברתי. וכך מוצאים שמות כמלינובסקי, פרופ, פירת' ואחרים שקיימו דיונים חשובים אודות הלשון בהקשריה ובשימושיה. הם אף הקדימו את זליג האריס, שטבע לראשונה את המונח  (Harris, 1952)  Discourse Analysis . אך על אף כל הדיונים האלה, חקר הטקסט נשאר בצל ע"י מרכזיותו של המשפט. והשפעת מחקריהם על חקר השיח החלה להיות מורגשת רק עם פריצת הדרך שראשיתה בסוף שנות השישים והתגברה בשנות השבעים de Beaugrande, 2000)).

המפנה

בהכללה אפשר לומר, שפריצת הדרך הגדולה חלה בשנות השבעים של המאה העשרים, כאשר בלשנים כגריימס ולונגאייקר    החלו להשתמש    במונח "חקר השיח"
(de Beaugrande, 2003). וכך עלו בשנות השבעים  גופמן והיימס, ובעקבותיהם גומפרץ ולבוב, שהעתיקו את הדגש מן הכשירות הלשונית אל הביצוע הלשוני ומן הלשון האידאלית והאחדותית ("האוניברסלים הלשוניים") אל השונות הלשונית רבת-הפנים והגוונים ((Herman, 2001. 

מה היו הגורמים לכך? קשה למצוא סיבה אחת ויחידה למפנה הזה. אין ספק, שלא רק  התהליך האיטי אך העקשני של פניית הסוציולינגוויסטים אל הטקסט השלם, שהזכרנו לעיל, ערער את חומת הביטחון של הפוסט-סטרוקטורליסטים למיניהם, אלא גם הערעור על "הגלגול היוצר" של הדקדוק הטרנספורמטיבי-גנרטיבי ועל מידת התקפות של חלק מחוקי דקדוק זה גרם לכך. וכך, למשל, שואלת מיטווך (1977) בעניין הגלגול היוצר: "האם אפשר שכל פעם שהדובר מדבר הוא מעביר במחשבתו את כל מבני העומק ואת חוקי הגלגול?". 
ברוח דומה טוען ון-דייק: "אחרי שלושה עשורים של מחקר תחבירי המסקנה היא, ששום לשון טבעית לא יכלה ליצור את מערכת החוקים והכללים שתקיף את כל התופעות. בינתיים יש לנו מאגר מוגבל של כללים התואמים דוגמות שהומצאו, אך מה בדבר יתר הדוגמות שלא נחקרו?" (בתרגום חופשי,  עפ"י: van Dijk, 1997); רוצה לומר: חוקים שלא ניתן להחיל על הלשון כולה אינם יכולים להיחשב תקפים. 

נוסף על כך אנו מעלים כאן השערה (הטעונה עדיין ביסוס), שגם פריחת הפוסט-מודרניזם בגלגולו הדה-קונסטרוקטיביסטי (מיסודו של ז'אק דרידה) - שגרס "פירוק מסגרות ממוסדות " בחקר הספרות כמו בבלשנות ושלילת הלשון הכתובה ככלי שיקוף המציאות – גם היא תרמה את חלקה לערעור הגישה החומסקיאנית (Herman; 2001; Derrida in: Jackson, 2003;  Slembrouck, 2000  ).

מסימני המפנה 

שבירת הטאבו על חקר השיח תרמה לפריחה במחקר, תוך תהליך שכלול שיטות המחקר ופיצול הדיסציפלינה לתת-דיסציפלינות ושליחת זרועות אל דיסציפלינות אחרות, כפי שנראה בהמשך.

לעומת הניסיונות המפוזרים והמבודדים של שנות השישים, להעמיד במוקד המחקר את הטקסט, שנות השבעים התאפיינו  בפרסומים של מונוגרפיות מקיפות וקבצי מחקר שעסקו בחקר שיטתי של השיח - בין ובתוך דיסציפלינות אחרות; ושוב, כמעט בו-זמנית (כפי שקורה לא-אחת בתולדות המחקר הדיסציפלינרי), מעתק הפרדיגמות (paradigmatic shifts ) גורר את "אפקט הדומינו" כלפי מעלה, ומתחוללת התרחבות אופקית ואנכית. התרחבות אופקית החלה, כאשר חקר השיח שם לו למטרה להקיף את כל תחומי התקשורת האנושית.  בתחום הסוציולינגוויסטיקה אנו עדים להתעניינות גוברת בצורותיה השונות של האינטראקציה החברתית, כמו המיתוס והסיפור העממי. באוריינטציה החדשה  הזאת צמחו מחקרים סוציולינגוויסטיים שגילו עניין גובר והולך בשיח היום-יומי, כמו מחקרי לבוב ((Labov, 1972, שהתמקדו בדיאלוגים שבין נערים שחורים (ה –(Black English.  ייחודם של המחקרים הללו היה  חקר המבנים של סיפורים הנמסרים בלשון הטבעית הדבורה בדרך של מונולוג, בעזרת שיטה הקרויה. monological discourse analysis . בכך ניתן האות לחשיבות הפונקציה של הלשון הטבעית בהקשרה החברתי van Dijk, 1998)).

ענפי המחקר השונים של חקר השיח התפתחו כאנטיתזה (או כמעתק פרדיגמטי) לגישות קיימות, כמו: חקר השיחה שצמח, בין היתר, מתוך המאקרו- סוציולוגיה (חקר שבטים אקזוטיים ולשונם); בלשנות הטקסט – מתוך תחביר המשפט, וההבחנה המשלבית התפתחה כניגוד ללשון המנומסת האחידה (van Dijk, 1985). כל אלה הם  ממאפייני ההתרחבות האופקית. ואילו אנכית החלה ההתרחבות, כאשר המחקר הגיע למסקנה, שהיחידה הלשונית העל-משפטית אינה מנותקת מהיחידות הלשוניות הקטנות ממנה - המשפט, ההגה והצורה ואף המילון -  אלא שדרך הבחירה של  היחידות הקטנות נקבעת ע"י אופיו של הטקסט: סוג  השיח והסוגה, מטרותיו התקשורתיות ועוד. הווה אומר: חקר היחידות הקטנות מונחה, לפי תפיסה זאת, ע"י השאלה מהי תרומתן להבנת הטקסט כולו וכיצד הן מושפעות ע"י הטקסט השלם. (1990 Enkvist,). מהשלב של צמיחה מתוך מחאות ספורדיות נגד שיטות קיימות, חקר השיח הופך בהדרגה למתודה החובקת וחוצה דיסציפלינות, מתרחב בהתמדה והופך לשיטת מחקר שאין אפשרות לוותר עליה.

התפתחות אחרת שחלה בשנות השבעים המוקדמות הייתה תרומתם של אוסטין, גרייס וסרל לפילסופיה של הלשון בתחום הפרגמטיקה של הלשון, קרי פעולות הדיבור. הרעיון, שמבעים בהקשרים חברתיים מסוימים עשויים לגשר על הפער בין הכוונה של הדובר לבין מימושה הלשוני,  הוסיף ממד נוסף  לחקר השיח, ממד של אוריינטציה פרגמטית, ומאוחר יותר נוצרה אינטגרציה בין תאוריה זו לבין חקר השיח . עפ"י גישה זו, מתפקידו של ניתוח הטקסט לחשוף את הכוונות הפרגמטיות של המבעים (כגון, פאתוס, הומור, ציווי מוסווה כשאלה, סתם תיאור ועוד), את תפקודם התקשורתי ואת הקשרם האינטראקטיבי; וכל אלה חורגים מהניתוח התחבירי של המשפט הבודד 
(Herman, 2001).

לסיכום פרק זה: במבט לאחור אפשר לסכם, שהמגמה המתגלה במחצית השנייה של המאה העשרים מראה התפתחות מתמדת של בסיס המחקר – הן כמותית (גודל היחידה הלשונית) והן איכותית (הלשון על כל טיפוסיה וגווניה). 

בפרקים הבאים נראה שמגמה זו הולכת ומתרחבת גם לנגד עינינו – בגלל השינויים הטכנולוגיים (המולטימדיה, האינטרנט ועוד) המתפתחים במהירות בל-תשוער..

חקר השיח – בעיות של הגדרה 

פריצת המחסום של חקר הלשון, דהיינו המעבר מן המשפט אל השיח, עוררה שוב את שאלת ההגדרה, שהרי דיסציפלינה מדעית, שלפיתוחה חתרו חוקרי השיח,  אינה יכולה להתעלם מחובת ההגדרה, ועליה להשיב על השאלה – "שיח מהו?".

 "חקר השיח הוא בין ענפי הבלשנות המקיפים ביותר, ועם זאת הגדרתו היא הרופפת ביותר" – טוענת שיפרין (Schiffrin, in: Christensen, 1994); וכל כך למה? הבעייתיות נעוצה כנראה באופיו האינטר-דיסציפלינרי של חקר השיח: מקורות הצמיחה שלו הם הבלשנות מצד אחד, והאנתרופולוגיה והפסיכולוגיה מצד שני; כמו-כן בסוגי שיח מסוימים המתודה המחקרית  שלו מסתמכת  על מסורת מחקרית עתיקת יומין, כמו תורת הספרות והרטוריקה. מכאן -  תקר השיח הוא מתודה אינטר-דיסציפלינרית מתוך גישה כמותית ואיכותית גם יחד, ונתון זה מסביר את הקושי שבהגדרתו. לכן, במקום הגדרה יש המעדיפים להשיב על השאלה: במה מתממש השיח? זימן וחבריו משיבים על שאלה זו בציטוט מדברי טר-בלנש ודורהיים: "השיח מתממש בטקסטים", והם אף מפרטים מה כלול לדעתם ב"טקסטים". כדוגמה לכך מובאת כאן תשובתם: Books, articles, advertisements, movies, transcribed interviews serve as examples of texts. Discourses as objects are studied by examining them in texts (Zeeman & others, .(2002  זאת ועוד: ריבוי מקורותיו של חקר השיח, התפרסותו על פני תחומים רבים ועל סוגי טקסטים שונים  ומגוון שיטות המחקר שהוא נוקט בהן - כל אלה תרמו בהכרח להסתעפויותיו  לענפים רבים ושונים.

התגבשות חקר השיח והסתעפויותיו

כבר משנות השמונים ואילך ניתן לראות את התגבשותם של שלושה ענפים שהם לפי הבחנתנו הענפים המרכזיים של חקר השיח. שלושה אלה נוכל לכנות בשם "המשולש הדיסקורסיבי",
 והם: בלשנות הטקסט, תיהלוך הטקסט וחקר השיחה. ענפים אלה ומקורות יניקתם מתוארים בתרשים הבא:
תרשים 1: חקר השיח לענפיו
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ניתן לראות, שכל אחד מענפים אלה שורשיו נעוצים בדיסציפלינה אחרת, מסתייע בה ומסייע לה כמתודה מחקרית.

להלן נעמוד בקיצור על מאפייניהם של ענפים אלה.

                     בלשנות הטקסט (Text Linguistics)

הבעיות והשאלות העיקריות שבלשנות הטקסט ניסתה מראשית דרכה להתמודד איתן היו שלוש

1. מארג הטקסט: מה הופך אוסף של משפטים לטקסט;

2. הטיפולוגיה של טקסטים: מיון טקסטים לסוגיהם על פי מאפייניהם –כיצד;
3. יחסי היחידות בתוך השיח: מה הן דרכי ההצטרפות של יחידות המשנה (היחידות הגדולות מהמשפט) בתוך הטקסט?
התשובות על שאלות אלה ארוגות זו בזו, עקב יחסי הגומלין שבין כל מרכיבי הטקסט, ועם זאת מטעמי נוחות המחקר קיימת הפרדה בין המשתנים הנבדקים
א. מה הופך אוסף משפטים לטקסט. כשם שתחביר המשפט ראה מתפקידו להסביר מדוע אוסף מקרי של מילים אינו יכול להוות משפט קביל ("דקדוקי"), כך ראו לפניהם מדקדקי הטקסט את המשימה להסביר מה ההבדל בין טקסט לבין אוסף מקרי של משפטים (או: מדוע השני אינו נחשב לטקסט).

התשובה על שאלה זו התמקדה בשני מונחים שהפכו למוקדי המחקר של הטקסט: הקישוריות והלכידות (cohesion and coherence ). 

הציפיות מדקדוק הטקסט בראשית דרכו היו לספק תיאור של הקשרים שבין המשפטים ואף בין הפסוקיות שבתוך משפטים מורכבים, אך בשלב מאוחר יותר התברר, שלא רק יחסים סמנטיים (מילים חוזרות) קיימים בין המשפטים אלא גם יחסים רפרנציאליים, קרי, אזכורים של תחליפי שמות (כגון כינויי גוף וכינויי קניין). וכך נוצרו הבחנות ראשונות כגון, שני משפטים עוקבים הם לכידים -  אם העובדות המופיעות בשניהם מקיימות יחסי תלות, סיבתית או התניה, ואף מעבר לזה: יחסים של הכללה ופירוט, הפשטה והמחשה. מכאן נעשה צעד נוסף: המחקרים הראו, שמלבד הלכידות המקומית, הנוצרת  בין המשפטים העוקבים, קיימת גם לכידות מעבר ליחסים הבין-משפטיים (כגון, בין הפסקות שבתוך הפרק וכו'). הבחנה זאת היא שהובילה להתמקדות המחקר בשני המאפיינים: הקישוריות והלכידות . 

בין המחקרים  הבולטים הראשונים שהופיעו בתחום הקישוריות ("הספרים המכוננים" של תקר השיח) יש להזכיר את ספרם של האלידיי והסן , גוטוינסקי ואחרים, שבישרו פריצת דרך חשובה בכיוון ההכרה בטקסט העל-משפטי כטקסט הראוי למחקר 
(Halliday & Hassan, 1976: Gutvinski, 1976). וכך גם בתחום הלכידות - מחקרים  ראשונים שנערכו ע"י חוקרים כבלרט (,1970  , (Bellert  דנש (Danes, 1974) וון-דייק ((van Dijk, 1972  הובילו להסתעפות חקר הלכידות לשני מרכיבים: לכידות שהיא אימננטית לטקסט ומימושה מותנה במוען, והלכידות המותנית בתיהלוך הטקסט – תפקיד המוטל על הנמען. בתקופה זו (שנות השבעים) אנחנו מוצאים כבר שמות מוכרים וחוזרים גם במחקר העדכני בימינו, כמו וידוסון, ( (Widdowson, 1979בו-גרנד ודרסלר (de Beaugrande & Dressler,1981  ) ואנקוויסט
(Enkvist, 1978). 

התפתחות חשובה אחרת היא גילוי היחסים הפנימיים שבתוך הטקסט במעגלים מתרחבים והולכים.  כאן אנו מוצאים את אחת התרומות החשובות של התקופה ,  זו של ון-דייק, שהציע את מודל  ההבחנה בין שלוש רמות של הטקסט:  

1. רמת ה- Microstructure,  המגדירה את היחסים בין המשפטים;

2. רמת מבנה-העל ( (macrostructureקרי, היחסים (הסמנטיים) שבין היחידות הגדולות יותר של הטקסט (כגון, הפסקות), רמה המגדירה את הלכידות הגלובלית ואת הארגון הכולל של הטקסט;

3.  מאוחר יותר הוסיף ון-דייק הבחנה נוספת, את המונח  Superstructure, האמור לבטא את היחסים (הצורניים) בין הטקסט הנדון לבין הדגם המופשט של הטקסט או הסוגה (הז'אנר).  מונח זה בא להצביע על מבנה-העל הצורני. בנבדל מקודמו – מבנה העל הסמנטי - מבנה העל הצורני הוא המבנה המופשט הסכמטי של הטקסט (יש המכנים אותו: "הדגם הרטורי") הידוע לנו מחקר הנרטיב והארגומנטטיב (van Dijk, 1977, 1980, 1998).

ב. טיפולוגיה של טקסטים. בטיפולוגיה של טקסטים הכוונה למיון טקסטים לפי דגמים רטוריים ומאפייניהם הייחודיים. חקר השיח ירש כידוע מהמיון הקלאסי את שיטת המיון הבסיסית, שכללה ארבעה סוגי טקסטים:

1. הסיפורת  2. התיאור  3. ההיצג (האקספוזיטורי) 4. הטיעון (הארגומנטטיבי).
אלא שלמיון זה היו מספר חסרונות:

א) המיון הקלאסי התבסס על הספרות היפה ועל הרטוריקה "הגבוהה", והוציא מכלל דיון טקסטים, המיוצגים בהתנהגות הלשונית היום-יומית (כגון אלה הנזכרים ברשימה המידגמית של זימן ועמיתיו, כמו מאמרים, מודעות פרסומת, סרטים, תעתיקי ריאיונות ועוד; (Zeeman & others, 2002.

ב). נעדרו ממנו סוגי שיח שנוצרו לצורכי החיים המודרניים. וכך נוסף בשלב ראשון סוג שיח  שחסרונו הורגש: טקסט ההדרכה וההוראות (instructive discourse ).

ג). המיון של סוגי השיח היה חד-ממדי – לפי מאפייניהם הטקסטואליים בלבד; אך שכלול שיטת המחקר במרוצת הזמן הביא לעידון המיון. וכך ניתן לראות ניסיונות של מיון דו-ממדי (Brewer, 1981 ) ובעקבותיו גם מיון תלת –ממדי  (חינוך לשוני, תשס"ג).
ג. דרכי ההצטרפות של היחידות הגדולות מהמשפט 

אמרנו כבר, שבמשך שנים רבות הייתה אחת השאלות המרכזיות של   המחקר:  מה הבדל בין טקסט לבין אוסף מקרי של משפטים? ומשנמצאה התשובה על כך: הקישוריות והלכידות, נשאלה השאלה: מהו סדר ההצטרפות של היחידות הגדולות מהמשפט בתוך הטקסט? מחקרים אלה התמקדו בין היתר בגילוי דגמים של כיוון הרצף הטקסטואלי: מלמעלה למטה או היפוכו, מלמטה למעלה (Slembrouck, 2002).


תיהלוך הטקסט  (TEXT PROCESSING, DISCOURSE PROCESSING)

שיתוף פעולה בין בלשני הטקסט לבין הפסיכולוגיה הקוגניטיבית הוא שהביא להתפתחות ענף חדש בשם תיהלוך הטקסט  כענף תאום לבלשנות הטקסט. בשיתוף פעולה זה יש להזכיר שני שמות בולטים, ון-דייק, שייצג את ההיבט הטקסטואלי, וקינטש – את הפסיכולוגיה הקוגניטיבית, ויחד פיתחו את תאוריית מבנה המאקרו ודרכי תיהלוכו Kintsch. & van Dijk, 1978). ).
  חקר התיהלוך החל להתגבש בשנות השבעים המאוחרות ובשנות השמונים המוקדמות כמחקר מסייע לכמה דיסציפלינות העוסקות בשיח: סוציולינגוויסטיקה, פסיכולינגוויסטיקה ופסיכולוגיה חינוכית ואף פסיכולוגיה קלינית.

כזכור, בלשנות הטקסט התמקדה בשאלת התכונות הלשוניות של השיח, במאפיינים הרטוריים ובשיוכים הז'אנריים – מרכיבים טקסטואליים המשקפים את  חלקו של המוען-הכותב בתקשורת ואת אחריותו כלפיה. לעומתו תיהלוך הטקסט עסק ועוסק בשאלה: כיצד מושפעות הקריאה והפקת המשמעות מהטקסט מגורמים הנעוצים לא רק במאפייני הטקסט, אלא גם בנתוני הרקע של הקורא ובאיסטרטגיות שהוא מפעיל בתהליך הקריאה. 

הפסיכולוגיה שפיתחה את ענף הפסיכו-לינגוויסטיקה, נרתמה לחקר הטקסט – אחרי ששירתה בעיקר את חקר המילה הבודדת (כגון זכירה של רשימות מלים) ואח"כ גם את תחביר המשפט (דרגות קושי של משפטים מסוגים שונים (כמו כולל או מחובר); מכאן – הלכה ופנתה אל התיהלוך (processing) של הטקסט העל-משפטי. כך מופיעים מחקרים ראשונים  שהרחיבו את המחקר הקוגניטיבי להבנת הבעיות של תיהלוך הטקסט, הבנתו וזכירתו (Carroll & Fredle, 1972).

בעניין זה ראוי להזכיר מחקרים בולטים, משל קינטש ומשל רומלהרט (; Rumelhart, 1977 (Kintsch, 1977 שחקרו את חשיבות הידע הקודם כמרכיב בלמידה וביצירת הסכמות הקוגניטיביות. תורת הסכמות, רעיון ישן של ברטלט משנת 1932, זכתה עתה לעיון מחודש (Rumelhart, 1981). מתוך כך הסתעפו תאוריות חדשות כתאוריית התסריטים והתבניות הקוגניטיביות  (Frames & Scripts) - אותו ארגון מופשט של הידע המאפשר לנו יצירת קשר בין הידוע ובין המידע החדש (Schank & Abelson, 1977). תאוריות אלה שימשו מאוחר יותר גם כבסיס לחקר האינטליגנציה המלאכותית. בדיקות אמפיריות שנעשו במסגרת זו באמצעות כתיבת סיכומים בראשי פרקים ותמציות אוששו את נכונות התזה בדבר קיומן של מאקרו-פרופוזיציות, והממצאים הללו שימשו בסיס לפיתוח מודל המסביר כיצד אנו יוצרים את המאקרו-פרופוזיציות של הטקסט; או כיצד אנו יודעים להבדיל בין עיקר לטפל ומה האמצעים לכך (שראל, תשמ"ד).

ניתוח השיחה (Conversation Analysis)

כבר בשלב מוקדם של התפתחות חקר השיח חל פיצול בין חקר השיח הכתוב לחקר השיח הדבור האינטראקטיבי (להוציא, כאמור, מונולוגים כגון, הרצאות, נאומים וכד'), זאת משום ההיבטים הסוציולוגיים והסוציולינגוויסטיים של השיח האינטראקטיבי, הדורשים מתודות מחקר שונות מהמתודות הנדרשות בבלשנות הטקסט. פיצול זה הביא ליצירת ענף נפרד בשם ניתוח השיחה (Conversation Analysis). 

ניתוח השיחה, כענף מחקרי,  חותר לתיאור התקשורת הדבורה. השאלה המרכזית שהוא שואל היא: כיצד מפיק הדובר שיחה המובנת  לזולת וכיצד מסוגלים משתתפי השיחה להבין את דברי זולתם. 
השוני בין ניתוח השיחה לבין בלשנות הטקסט נובע לא רק מאופיה השונה של אופנות השיח (mode of discourse ), אלא גם ממקורות יניקתם השונים של שני ענפים אלה. בעוד שבלשנות הטקסט  צמחה מתוך הבלשנות הכללית, חקר הספרות והרטוריקה, ניתוח השיחה צמח מתוך הסוציולוגיה, אנתרופולוגיה והסוציולינגוויסטיקה. בין חלוצי המחקר ומקדמיו היו זקס ושגלוף ( 1979 ) שאימצו את הגישה האתנו-מתודולוגית במחקר, דהיינן  איסוף החומר ע"י ריאיונות והקלטות של דיבור חי. הם הצביעו על כך, שהמבע מקבל את חשיבותו מהתנהלות האינטראקציה  של השיחה יותר מאשר ממשמעות המילים והביטויים, כיון שמשתתפי השיח מפרשים את דבריהם  ע"י תיקון אי הבנות אצל זולתם. כמו כן נודעת חשיבות תקשורתית להיסוסים, חוסר שטף, התערבות או שיסוע דברי הזולת ועוד (Sacks & Schegloff, in: de Beaugrande, 2003; Nunan, 1993).

בענף זה ראויים לתשומת לב שלושה תחומי מחקר עיקריים: השיח הכיתתי, השיח התרפויטי והשיח המשפחתי.

השיח הכיתתי Classroom Language )). לזרם העכשווי של חקר השיח הכיתתי קדמו מחקריהם של אמידון והאנטר, בללק ואחרים, שפיתחו בשנות השישים מודלים לתצפיות בשיח המתנהל באינטראקציה הכיתתית. תכליתם העיקרית והמוצהרת של מחקרים אלה הייתה לעמוד על מאפייני פעולות הדיבור של הדיאלוגים  (עידוד, זירוז, נזיפה וכד') שבעזרתן מתנהל הדיון בכיתה, בעיקר כדי לספק כלים בידי מכשירי המורים ותלמידיהם לניהול מושכל של שיעורי ההתנסות בכיתה ע"י תלמידי הוראה (Bellack, A. & others, 1966  ; Amidon, E. & Hunter, E.,1966; ובעברית: סאנדפר וברסלר, תשל"א). המודלים שהתבססו על מחקרים אלה יושמו מאוחר יותר הלכה למעשה גם בהכשרת המורים בישראל (המודולים הידועים, בהוצאת הטכניון, אוניברסיטת ת"א ומוסדות להכשרת מורים; לדוגמה: אודי וארנון, תש"ל; סימון ובויר [ללא תאריך]).

ההתעניינות באינטראקציה הבית-ספרית התעוררה שוב בשנות השבעים,  אלא שהפעם  הגישה המחקרית של מובילי זרם זה, סינקלייר וקולטהרד, התמקדה גם ברכיבים הלשוניים של השיח, כמו תשומת לב למבנים התחביריים של ההיגדים, ולא רק במשתני האינטראקציה החברתית כקודמיהם , 1975)  Sinclair & Coulthard).

השיח התרפויטי -  מיסודם של לבוב ופאנשל  ) 1977 , Labov & Fanshel ). תחום מחקר זה נולד מתוך שיתוף פעולה בין הבלשן לבוב לבין הפסיכואנליטיקן פנשל.  תכלית מחקרם הייתה לחשוף  את   מאפייני השיח  של האינטראקציה בין החולה לבין הרופא המתקיימת בסיטואציה הפסיכותרפויטית. בניגוד לגרסתם של סינקלייר וקולטהרד, שאותם קווים מבניים משותפים חוזרים בכל סיטואציה כיתתית-לימודית, ניגשו לבוב ופנשל למחקרם בהנחה  של שונות מסיטואציה למשנה.

השיח המשפחתי סביב שולחן האוכל (Dinner table conversation)). תכלית מחקרים אלה  הייתה לחשוף את מאפייני השיח המשפחתי כפי שהוא מתבטא  באינטראקציה המשפחתית סביב שולחן האוכל: פעולות הדיבור המייצגות כוונות של חינוך לנימוסי שולחן, כוונות של חִברות  וחינוך לערכים.

המכנה המשותף לכל המחקרים הללו לסוגיהם היה ונשאר המאמץ לגלות את החוקיות של האינטראקציה המילולית, כמו מאפיינים לשוניים של פתיחות וסיומים, חילופי צעדים, צעדים ורמזים להמשכיות, אינדיקציות לקוהרנטיות של השיחה ועוד. בין הישגיו של ענף זה ראוי להדגיש את אימוץ השקפת היסוד שלו ע"י הבלשנות המודרנית.  השקפה  זו גורסת שהשיח הדבור הוא הפרוטו-טיפוס של הייצוג הלשוני ולא השיח הכתוב, שכן אנו חשופים לו מיום היוולדנו, והוא הבסיס הראשוני והעיקרי לכל תקשורת אנושית (Blum-Kulka, 1997 ;Nunan, 1993).


חקר השיח בעברית
חקר השיח בעברית התפתח במידה רבה במקביל לחקר השיח בעולם, והתרחבותו הייתה מהירה ומקיפה.  בשנות ה-70 המאוחרות, כאשר ההתנגדות לחקר השיח הלכה ונחלשה בעולם, הופיעו גם בארץ הניצנים הראשונים של מחקרי שיח בעברית. חלוץ מחקר השיח בשפה העברית היה פרופסור חיים רבין המנוח, מהאוניברסיטה העברית בירושלים, אשר החל לפרסם את מאמריו בתחום זה בתחילת שנות השמונים. התעניינותו בחקר השיח נבעה מהשקפתו על הלשון שבאה לידי ביטוי עוד בטרם זכה חקר השיח להכרה: "תפקיד השימוש בלשון הוא תקשורת" ו"הלשון היא איפוא פונקציה של החברה" (רבין, 1967). בשני משפטים אלה מתבטאת השקפתו המחקרית, וזו שהביאה אותו למסקנה, שהלשון אינה מילים או משפטים, אלא כל אלה הם רק רכיבים בתוך השיח. השקפתו זאת הדריכה אותו גם בהעמדת דור תלמידים ממשיכי דרכו, שרבים מהם העשירו ומעשירים את המחקר בשדה זה. 

אפשר לומר, חקר השיח בעברית זכה לתנופה בתחילת שנות השמונים,  עם הופעת הקובץ הראשון שהוקדש להיבטיו השונים של חקר השיח (בלום-קולקה, טובין וניר, תשמ"ב). בקובץ זה שהופיע בהשראתו של רבין ובעידודו, יחד עם מספר ספרים ומאמרים שהופיעו באותה תקופה,  ניתן לראות מעין ספרות מכוננת של חקר השיח בעברית, אף כי  בשלב זה ניכרים עדיין הגישושים, המתבטאים אפילו בהעדר עקיבות בתרגום המונחים לעברית (השוו: בלום-קולקה וניר, 1981; שן, 1986). 

סימנים להכרה בחקר השיח גם  ע"י הממסד האקדמי ניתן לראות בכך, שבשנות השמונים החלו להופיע עבודות גמר לתואר השני והשלישי, ששימשו אח"כ בסיס לפרסום ספרים ומאמרים.  פרסומים אלה הפכו במרוצת הזמן לספרי יסוד בחקר השיח (כגון, לנדאו, 1988; ניר, תשמ"א;  עבאדי, תשמ"ח; שראל, תשנ"א). 

כיום, מחקרי השיח מקיפים תחומים רבים, בשלושת ענפי השיח. בבלשנות הטקסט - למן חקר הסיפורת בשיטות של ניתוח השיח, דרך לשון העיתון והתקשורת ועד לרטוריקה הפוליטית, המשפטית וההלכתית.  גם תיהלוך הטקסט, כמוה כבלשנות הטקסט, זכה וזוכה להתעניינות הולכת וגוברת בדור האחרון, בין היתר עקב תרומתו לחינוך הלשוני  ולאוריינות, אם בהיבטים של הבנת הנקרא בטקסטים לימודיים (תהליכים בהפקת משמעות מטקסטים) ואם בהיבטים של התפתחות לשונית-דיסקורסיבית  של ילדים ומבוגרים.

 וכמו בשני הענפים הקודמים של חקר השיח, גם בענף השלישי, ניתוח השיחה, חלה התפתחות מואצת במחקר, הן בשיח הכיתתי (האינטראקציה הכיתתית) והן בשיח המשפחתי סביב שולחן הארוחה. 

על התפתחותו המתמדת של חקר השיח בעברית ניתן לעמוד גם מתוך עיון בכתבי עת לענייני לשון ולתחומים קרובים וכן בספרי יובל המוקדשים לחוקרי לשון. עיון כזה יש בו כדי להבהיר, שחלקם של המאמרים העוסקים בחקר השיח על ענפיו השונים הולך וגדל משנה לשנה. כך לדוגמה אם נצמצם  את סקירתנו לגיליונות של שני כתבי עת שהופיעו בשנות התשעים,  בלשנות עברית וחלקת לשון, ונשווה  בין סוף העשור לתחילתו, נוכל לקבל תמונה מאלפת ביחס למידת התפתחותו של חקר השיח כמתודה מחקרית גם בעברית (מבחר מצומצם מפרסומים אלה – ראו ברשימה הביבליוגרפית).
 

חקר השיח בחינוך העברי

חקר השיח בעברית לא פסח גם על הוראת הלשון בחינוך העברי בארץ, כמוהו כחקר השיח בעולם כולו, והוא מטביע את  חותמו באורח גובר והולך. לפועלו של רבין בהנחלת חקר השיח בבלשנות העברית ראוי להוסיף,  כי הוא ראה בחקר השיח ובהסתעפויותיו את אחד מהישגי מדעי הלשון, שראוי להשתית עליו גם את הוראת הלשון, אם בלשון האם ואם בלשון שנייה (ראו, למשל, מאמריו: תשמ"א; תשמ"ג).  גם בקובץ הראשון שהוקדש לחקר השיח (כבר הוזכר בסעיף הקודם) מוקדשים כמה מאמרים שעניינם החינוך. מאמצים אלה נשאו פרי במרוצת הזמן, ולמחקרי השיח בעברית נודעה בהדרגה השפעה גם על גישות ועל תפיסות בחינוך העברי, עד כדי שינויים שנערכו בתכניות הלימודים והכללתו של השיח בתכנית הלימודים (אם כי לא תמיד נזכר מונח זה במפורש בתכניות אלה). פריצת המסגרת של חקר הלשון מן המשפט אל השיח והמתודולוגיה שפותחה בחקר השיח סיפקו למעשה מצע לשינוים אלה וכלים לבחינת נושאים רבים בתחום החינוך וההוראה, בארץ כמו בעולם (פירוט כלים אלה: 1998Lemke,).
 ואכן, את השפעתו של תהליך זה ניתן למצוא במרוצת השנים גם בחומרי הלמידה שפותחו על יסוד תכניות הלימודים החדשות. אחרי שורה של ירידות תלולות בהישגי התלמידים בכיתות ד ומעלה בהבנת הנקרא, הגיעו מחנכים וחוקרים לאחרונה למסקנה, כי ההתמקדות בטקסטים לא-ספרותיים, כפי שתכניות הלימודים החדשות דורשות, מחייבת עיסוק אינטנסיבי במאפייני השיח, כמו זיהוי סוגי שיח, דרכי ההצטרפות של היחידות בתוך השיח, אמצעים רטוריים ועוד. וכך לדוגמה הוקדש לחקר השיח ע"י האוניברסיטה הפתוחה כרך מיוחד (כרך ד) בשם "הבניית משמעות [הטקסט]",  שהוקדש לנושא טקסט ושיח, תוך התמקדות בשניים מהענפים העיקריים של חקר השיח: בלשנות הטקסט (מיון טקסטים) ותיהלוך טקסטים (ווהל וארדון, 2002). 

יותר מכך, אפילו  את פרקי הדקדוק המסורתי – הגה, צורות תחביר, וכמובן, המילון - המורים נדרשים ללמד בתוך ההקשר הלשוני הרחב יותר. אישור לכך ניתן לראות בפרסומים של צוות לשון ז-יב של האגף לתכנון לימודים  שהתמידו בדרישה לשלב רכיבים של שיח בהוראה (לדוגמה, "איגרת מידע", חוברת נ"א, ולאחרונה -  התכנית החדשה בחינוך הלשוני לביה"ס היסודי (גדיש וחרוב, תשס"ה; חינוך לשוני, תשס"ג). 
בקרב קובעי המדיניות של החינוך הלשוני הולכת וגוברת ההכרה, ש"כל שיעור  הוא מבוסס טקסט.  הלמידה המשמעותית ביותר מתרחשת בהקשר הטקסטואלי, בקשר בין המשמעות והצורה (לכן לא נלמד דקדוק באופן מבודד וללא הקשר רלוונטי)"  (שיניאק, תשס"ג; והשוו: מנשה ואחרים, תש"ן).
אופקים חדשים: חקר השיח הביקורתי

לאחר התבססותו של חקר השיח כמתודה מחקרית חובקת תחומי דעת רבים ושונים, תהליך שהסתיים בשנות ה-80, ניתן לראות פריצה לאופקים חדשים כבר משנות התשעים ואילך. אחד הנושאים הללו הוא חקר השיח הביקורתי (Critical Discourse Analysis, ובקיצור: CDA).

חוקרי השיח שמו לב לכך, שקיימים קווים משותפים בין מבעיו של הפרט לבין מבעים של כלי הביטוי הציבוריים בבעיות חברה, מדיניות וכו'. לפי רוג'רס, חקר השיח הביקורתי צמח מתוך שלוש אסכולות אינטלקטואליות החופפות זו את זו, כאשר כל אחת מהן מדגישה את תפקידה של הלשון בתהליכים חברתיים ומכאן גם השפעתו של חקר השיח על המחקרים במדעי החברה. שלוש האסכולות   הן: חקר השיח, הסטרוקטורליזם הפמיניסטי, (קריסטבה, פוקו ודרידה) והאסכולה הבלשנית הביקורתית מיסודם של האלידיי וחסן (כולם משנות השבעים). כל אחד מאלה יוצא מההנחה, שהלשון בשימושיה יותר משהיא  אוטונומית בייצוג התופעות החברתיות, היא בעלת הטיות אידאולוגיות, שהן תלויות  ידע ועוצמה חברתית (Rogers, 2002 ).
חקר השיח הביקורתי  מתמקד בבעיות חברה ולאו דווקא במחקר אקדמי מופשט; הוא  חוקר צורות שונות של שימוש לרעה בלשון כלפי קבוצות מיעוט מקופחות על רקע אתני (במציאות החברתית שלנו – עולים מאתיופיה  ועולים מרוסיה), על רקע של מיגדר (נשים;  גברים) או של מעמד .חברתי.  חקר השיח הביקורתי מספק אמצעים לגילוי מסרים סמויים בטקסטים מסוג זה,  בין שהם בעלי משמעות פוליטית ובין שהם בעלי משמעות סמלית תמימה (Petrina,  2002). לחוק הפסיכולינגוויסטי הידוע הגורס שאם הלשון מרחיבה במקום אחד – היא בהכרח מצמצמת במקום אחר (, 1975 Fillmore,1981; Grice) - מוסיף חקר השיח הביקורתי את החוק הסוציולינגוויסטי האומר, שטקסט בודד מגלה  רק פן אחד של העובדות ומכסה על פנים אחרות של אותו עניין. מודעות לתופעה זאת ע"י הנמען הביקורתי יכולה, לדעת קורלנד, לתרום לו אפשרות לזהות לא רק מה אומר הטקסט אלא גם כיצד השתמש המוען בנתונים כדי לעצב את הנושא הנדון (Kurland, 2000). 
מושאי המחקר של השיח הביקורתי הם: עיתונות, ספרי לימוד, דיונים ציבוריים, סרטים והצגות. כבמה לפרסומים של חוקרי השיח הביקורתי משמשים כתבי עת חדשים (כגון Discourse and Society) או ספרים שנכתבו  (כגון: Discourse and Social Change) בהשפעת ההתעוררות הזאת. לדעת זימן ואחרים חקר השיח הביקורתי עשוי לשמש כלי  לשיקוף תהליכים חברתיים – קיפוח או העדפה של קבוצות אוכלוסיה בעזרת הלשון בשימושיה השונים. שיקוף זה אינו  רק תהליך "צרכני" אלא גם יוצרני: הוא מצביע על מושאי המחקר ויוצר שיטות מחקר חדשות לצרכים החדשים (Zeeman et al., 2002  ) 
כיצד נחשוף מסרים סמויים בטקסט

עפ"י פטרינה, מסרים סמויים ניתן לגלות ע"י ניתוח תוכן ושיטות כמותיות. ברובד הראשון – ניתוח הטקסט מתמקד בשאלה כיצד בנוי הטקסט; ואילו ברובד השני הקריאה הביקורתית מתמקדת בשאלה מהו הקשר בין הטקסט והקשרו התרבותי ואלו אינטרסים או מסרים של מוקדי כח ניתן לזהות בטקסט.
יישומי חינוך בחקר השיח הביקורתי

למקה (Lemke, 1998) במאמרו המקיף הדן בחקר השיח מציג שורה של הצעות ליישום עקרונות חקר השיח הביקורתי בשיח הבית-ספרי:
· ניתוח תכניות לימודים, ספרי לימוד ומבחנים מתוקננים – בהשוואה לאינטראקציה הכיתתית, שיח המורה  והמטלות של התלמידים בכתיבת עבודות בבית ובכיתה.

· ביצוע תכנית הלימודים בבית הספר בהשוואה לתכנון המקורי של המוסדות המרכזיים.
· בדיקת המערך החינוכי - ע"י ניתוח היחסים האינטר-טקסטואליים, בין כל שימושי הלשון למיניהם של המסגרת החינוכית, בע"פ ובכתב. 
· בדיקה של תלמידים כפרטים - כיצד הם נוהגים בנסיבות משתנות, בלשון המדעית ובמושגים הנלמדים בביה"ס. בדיקה כזאת עשויה לשמש בסיס להערכה מעצבת של תכניות  ביה"ס (Lemke, 1998).
__________________________
9. דוגמה ידועה: הבחירה הסובייקטיבית (לעתים – מגמתית) של נתונים מתוך אירועים פוליטיים בדיווח העיתונאי.
אופקים הזויים ומעורפלים: האתגרים העומדים בפני חקר השיח

עידן המידע, השתלטות הטלביזיה והתפשטות רשת האינטרנט לכל תחומי החיים, מציבים בפני חקר השיח אתגרים חדשים, במחקר העיוני כמו במחקר היישומי. זאת משום שאת מקומו הדומיננטי של הדפוס תופסת בהדרגה המולטימדיה –  שבה מתהפכים היוצרות. הכיצד? במשך דורות - הטקסט היה העיקר והתמונה משנית: התמונה באה רק להסביר את הטקסט; וגם אז – הכיתוב שנלווה לתמונה בא "להסביר את ההסבר"; כיום,  בזכות הטלביזיה, התמונה היא העיקר, הטקסט הוא משני, והכיתוב בא רק להסביר את התמונה. מכאן: הקריאה ללא תמונה פסקה לשמש גורם דומיננטי בחיינו (Chandler, 2003; Semali, 2001).

חוקרי המולטימדיה טוענים, שטקסט מעורב כזה מהווה מערכת של "צפנים מרובים"
 (multiple codes), שאינם באים זה בצד זה באופן אקראי, אלא הם פועלים עפ"י דרכי הצטרפות מוגדרות ההופכות את "הטקסט" למערכת של יחסים בין-צפניים 
(intercodical relations), ובכך הופכת המולטימדיה כמנוגדת להיררכיה החד-סטרית של כל טקסט אילו היה פועל לחוד.(Chandler, 2003; Bolter, 1996). למטבע זאת יש להוסיף צד נוסף: דפוסי הקריאה-הצפייה של הקורא-הצופה - גם בהם חלים שינויים מרחיקי לכת, ובעיקר - בדפוסי התיהלוך של בני הנוער בימינו שהוגדרו ע"י דאונס  כ"רב-מוקדיים" polyfocal (They are polyfocal"" : (Downes, 2002. זאת משום הרגליהם של בני נוער בימינו  להתמקד בו-זמנית במספר ערוצים ומקורות מידע, כגון קריאה והכנת שיעורים תוך האזנה למוסיקה, בנוסף על צפייה בו-זמנית בטלביזיה, גלישה באינטרנט, מענה לצ'טים ועוד. התפתחות זו יצרה מצב, שבו לטקסטים מבוססי מחשב איננו מתייחסים עוד כאל טקסט מודפס אלא כאל טקסט חזותי, שכן אין אנו קוראים טקסט כזה אלא רק רואים אותו "we no longer read but see texts" 
 (Tinker, 2003). והסיבה  לכך היא האינטרנט: למרות שהוא מבוסס בחלקו על מדיום הדפוס, יש בו שיח שהוא דומה יותר במהותו לטלביזיה מאשר לטקסט המודפס המסורתי. הוא ממקד את הקשב בצליל במקום בכתוב, את הצפייה בהבזק של צילום מהיר ומבודד מתוך שפע של מראות, או בהערה תמציתית מתובלת בנקיטת עמדה ועוד. לא לחינם נשמעת הטענה, כי נושא התיהלוך נמצא כיום על פרשת דרכים. שכן, הטקסטים המופיעים באינטרנט (לרוב – בתבנית של היפרטקסט) מתאפיינים בחוסר-לינאריות של יחסי סיבה-תוצאה, הם נעדרים מעברים לוגיים בין יחידות מידע ואינם משקפים זווית ראייה מוגדרת אלא מספר זוויות ראייה בו-זמנית (Tinker, 2003 ). עמדה דומה מביע  הרמן. לדעתו, את שפע מקורות  המידע והידע ניתן לראות כרשת קואורדינטות שבה ממוקמים סוגי השיח, ערוצי התקשורת וכל מה שמזין את חיינו; הכול משובץ באותה "מערכת של תקשורת חברתית" (sociocommunicative system), הממלאה את "מרחב החלל של התקשורת החברתית" (sociocommunicative space). לשיטתו, על חקר השיח לענפיו לפתח כלים כדי לאפיין את המערכת הזאת כשלמות  (Herman, 2001). כאן לפנינו אחד האתגרים של חקר השיח -  להתמודד עם מאפייני הטכנולוגיות החדשות. אם נפרק את הדרישה הכוללנית הזאת של הרמן לפרטיה, על  חקר השיח לענות  לפי הבנתנו על שאלות הנוגעות הן למוען והן לנמען. 

לגבי המוען: מתעוררות שאלות כגון, :מהן אותן דרכי הצטרפות ההופכות את המולטימדיה למקשה אחת ("טקסט לכיד" - במונחי המחקר של הטקסט המודפס)? האם קיימת בכלל היררכיה בטקסט המשולב הזה? כיצד  נוצרת היררכיה רב-כיוונית ומה מאפייניה? מהם מאפייני המעברים בין ז'אנר לז'אנר? כיצד נוצרת הקישוריות בין דרכי המבע השונות ומה מאפייניהם? מהו המבנה הרטורי הייחודי של ההרכב הזה? כיצד משפיעים הרכבים אלה על הלשון הננקטת בטקסט?

ולגבי הנמען – נשאלות שאלות כגון, מהי השפעת הטקסט הרב-צפני על התיהלוך? כיצד מתמודד הנמען עם ההיררכיה הרב-כיוונית? כיצד משפיעים הרכבים שונים בפרופורציות שונות על הלכידות ועל הפקת המשמעות?
גם במישור העקרוני-התאורטי מתעוררת השאלה: מה השפעת ההיפרטקסט על תהליכי לשון ועל תיהלוך הטקסט? מהי השפעת השימוש בדואר האלקטרוני על מאפייני הלשון? האם אנו מתקדמים לקראת חזונו של מרשל מקלוהן ("הלשון הכתובה תתאפיין כדבורה") או לקראת חזונה של אונג ("לשון מעורבת")? (Ong, 1982; McLuhan, 1962). מה ההבדל בין תקשורת דיגיטלית מקוונת (הצ'טים למיניהם) ובין התקשורת הדיגיטלית הבלתי-מקוונת (כמו דיוני הפורומים למיניהם) ? מה מקומם של טקסטים כאלה ברשת הסוציו-קומוניקטיבית? -כלום אפשר ליצור מודל תאורטי שבעזרתו ניתן לתאר את הטקסט החדש?
התמודדות כזאת עם השאלות הללו ודומותיהן תאפשר ל"מדעי הטקסט" (Text Sciences   - כלשונו של הרמן) לתבוע את הזכות לתפוס מקום נכבד במדעים הקוגניטיביים (Herman, 2001). זאת ועוד: הטקסטים המשולבים הנוצרים ע"י הטכנולוגיות החדשות גוררים  היערכות חדשה במערכת הז'אנרים, וגם לכך השפעות על תהליכי הקריאה (Agger, 1999; Chandler, 2000 ).

חקר השיח מול אתגרים חדשים בחינוך
לעניין זה ראוי לצטט כאן את ליו: "אין תקדים בהיסטוריה האנושית לשינויים כה מפליגים בטכנולוגיות המקנות אוריינות, כמו בימינו", אומר ליו ((Leu, 2000, כאשר כוונתו למחשוב ולתקשוב. כניסתן של טכנולוגיות אלו לכיתות הלימוד היא מהירה יותר משל כניסתם בעבר של כל חומרי הלימוד והעזרים, כמו הספר,  העיתון והמגזין, הקולנוע, הרדיו והטלביזיה או המטול.  להמחשת דבריו נזכיר כאן נתון סטטיסטי שמביא ליו: משיעור של -3% מבתי הספר בארה"ב בשנת 94, ששילבו את האינטרנט בהוראה, הגיעו בשנת 2000 עד לקרוב ל-100%). 
אין חולק על כך, שהאינטרנט הפך לגורם מרכזי בחיינו בזכות הגישה המהירה למקורות המידע הבלתי נדלים שלו ובזכות האפשרות שיש ליחידים לשדר את ממצאיהם לקהלים רחבים מאוד.

סיכום
ניסינו למסור כאן בתמצית 80 שנות היסטוריה של חקר השיח. הצבענו על מאבקים ועל התנגדות כמו גם על התקבלות, התפתחות והתרחבות. מצאנו, שהמאפיינים העיקריים של חקר השיח כמתודה מחקרית, כפי שהתפתחו במרוצת השנים, הם:

א. חקר השיח עוסק ביחידות הגדולות מהמשפט – ובכך הוא פורץ את הגבולות המסורתיים של הדקדוק שראה במשפט את הגבול העליון לעיסוק הבלשני "הלגיטימי".      

ב. חקר השיח אמור לעסוק בטקסטים מכל הסוגים והסוגות, אם בע"פ ואם בכתב, ולא בטקסטים אמנותיים ו"קנוניים" בלבד. 

 ג. בנבדל מהגישה של הבלשנות המסורתית, שראתה בצורות הלשון המופשטות ("הטהורות", כלשונה) את מושאי מחקרה, תוך ניסיון להשיב על השאלה, מה האפשרויות התאורטיות להופעתן של צורות לשון מסוימות, מתמקד חקר השיח בהתנהגות הלשונית בפועל ומנסה להשיב על השאלה: אלו מבנים לשוניים ותופעות לשוניות ניתן לגלות בנסיבות טבעיות של ההתנהגות הלשונית.  

ד. חקר השיח מתייחס לא למבנים ולצורות בלבד אלא  גם להיבטים הפרגמטיים של התקשורת, כלומר: לכוונה הטמונה ב"פעולת הדיבור" בנסיבות תקשורתיות מוגדרות. לשון אחר: הטקסט מקבל את משמעותו מאירועים או מנסיבות של הזמן והמקום. 

ה.  שיטות המחקר של חקר השיח משתנות לפי ההיבטים השונים של השיח המשמשים כמוקדי המחקר: כאשר הבחירה היא ביחידה לשונית מוגדרת אחת ובמתודה מחקרית מסוימת, מתקבלת תשובה אחת לשאלה – "שיח מהו?", ובחירה בהיבט אחר של הבדיקה תיתן תשובה אחרת. באופן זה, כל שיטת מחקר מוסיפה שכבה אחרת לתמונה הכללית של חקר השיח (1992 Hatch,). 
ו. אין לתמוה אפוא, שאנו מוצאים ניסיונות הגדרה שונים – בלא שתהיה הסכמה על ההגדרה - להוציא הגדרה אחת שאין עליה עוררין: חקר השיח עוסק ביחידות לשון הגדולות מהמשפט (Nunan, 1993). אך כיון שהגדרה פשטנית זאת  מדגישה את ההיבט הכמותי בלבד, נוספו עליה הגדרות אחרות כגון זו המדגישה את המטרה  

 ( (Hatch, 1992או את יחסי הגומלין שבין הלשון והחברה (Stubbs, 1983) (הגדרות נוספות ראה:  Cook, 1989; van Dijk, 1997;  Nunan, 1993).

ז. כמו כן עלה מדיוננו, שאין לך כיום תחום דיסציפלינרי, ממדעי הרוח וממדעי החברה, שאינו נכלל ב"מנעד" ההתעניינות של חקר השיח במעט או בהרבה. הנושאים מקיפים את תחומי הלשון, התקשורת והחינוך הלשוני, הספרות, תורת הסגנון והרטוריקה, ואף כיווני מחקר בעלי היבטים פסיכולוגיים וסוציולוגיים לא נפקד מקומם; ולא בשורה האחרונה יש להזכיר את העולם הטכנולוגי המשתלט על כל פינה בחיינו בקצב חסר תקדים והיוצר טקסטים מסוגים שונים הדורשים התייחסות שונה מהמוען ומהנמען כאחד (אלכסנדר, תשס"ד; שראל, תשס"ד). טקסטים ממוחשבים ומתוקשבים, ההיפרטקסט לסוגיו ולדגמיו, המולטימדיה הדוחקת את רגלי הטקסט הלינארי המודפס; הדואר האלקטרוני, הצ'טים והודעות ה-SMS  המחליפות את הטקסטים של התכתובת המסורתית – כל אלה  מצפים לפיתוח מתודות מחקר והעמדת מודלים חדשים מבוססי חקר השיח. וכמו שהעיר טינקר  ש"אנו מתחילים להבין רק את אפס קצהו של העולם המתהווה לנגד עינינו"  (Tinker, 2003 ; בתרגום חפשי),  כך נוכל לומר, שאנו רק בראשיתו של תהליך, שבו חקר השיח עומד בפני אתגרים שלא ידע כמותם בעבר. כל זה מחייב שינוי מהפכני במיקוד תשומת הלב שלנו ( .(Leu, 2000
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� מאוחר יותר, בשנת 1977,  הודה חומסקי, שדובר כזה וקהילה כזאת אינם בנמצא במציאות (רבין, 1981 ).


� על מידת המלאכותיות של גישה זו תעיד העובדה, שהדמויות החוזרות ונשנות במשפטים הללו הם לרוב John & Mary בווריאציות שונות.





� לביסוס טענה זו כדאי להביא דוגמה מהמציאות הטקסטואלית של המקורות הקדומים שלנו. כדוגמה קרובה (אם כי לא בדיוק זהה) - חלוקת התנ"ך לפסוקים. מהערה אחת של התלמוד יוצא, שאפילו חכמי המסורה שעסקו בחלוקת התנ"ך לפסוקים בהקפדה יתרה – לא תמיד הסכימו ביניהם. הדים למחלוקת כזאת אנו מוצאים בעניין החלוקה של פסוק 9 בספר שמות פרק יט. פסוק זה, הנחשב במסורת הבבלית (לפיה אנו נוהגים גם כיום) לפסוק אחד, נחלק במסורת הקריאה של א"י לשלושה (בבלי, מסכת נדרים דף לח/א).


�אנו מציעים מונח זה בעקבות המונח הרווח בשם "המשולש התקשורתי" של אריסטו , הכולל את  שלושת השותפים:  הכותב, הטקסט והקורא.














� ההפרדה בין ניתוח השיחה לבין בלשנות הטקסט אין בה כדי להוציא מכלל דיון בבלשנות הטקסט טקסטים דבורים,  מונולוגיים בעיקרם, כגון הרצאה, נאום-בחירות וכד' (ראו על כך להלן). תודתי נתונה לעמיתי  ד"ר יצחק שלזינגר על הערה חשובה זו.


� קינטש היה בין הפסיכולינגוויסטים הראשונים שטענו, כי המחקרים בפסיכולוגיה הקוגניטיבית צריכים להתבסס על הטקסט השלם ולא על משפטים מנותקים (van Dijk, 1998).


� מחמת קוצר היריעה נאלצנו להסתפק באזכור מדגם מייצג בלבד,  בלי לגרוע מזכויותיהם של רבים וטובים, שאת פרסומיהם ניתן למצוא בכתבי עת שונים ואף באתרי האינטרנט. 


� לדוגמה: בחלק המוקדש להבנת הנקרא והנשמע  מתוך ספר הלימוד "שעת לשון", שראה אור ב -1990 נכלל הפרק  "מיון טקסטים לסוגים" (פרילוק ווגה, 1990).





